Sygn. akt Ill KO 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il
AKzw (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 19
lutego 2014 r., sygn. akt lll Kow (...), o odmowie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako

oczywiscie bezzasadnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKzw (...), Sad

Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu zazalenia A.K., utrzymat w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w S. z dnia 19 lutego 2014 r., 1l Kow (...), 0 odmowie udzielenia
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci.

W dniu 20 lipca 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A.K. o
wznowienie przedmiotowego postepowania. Jako podstawe wniosku skazany

powotfat art. 540 § 3 k.p.k. wywodzac, ze zapadita w jego sprawie decyzja,



skutkujgca dalszym odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, jest sprzeczna z
prawem miedzynarodowym w szczegolnosci przepisami art. 2, 4 ust. 3, 5ust. 41 6
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6-7, 14 ust. 1-2, 15 ust. 1-2, 16-17, 20-21, 24, 38,
45 ust. 1147 Karty Praw Podstawowych oraz art. 17 Deklaracji dotgczonej do Aktu
koncowego Konferencji w Brukseli przyjmujgcej Traktat z Lizbony z dnia 26 lipca
2007 r. (Dz. Urz. UE 306 z dnia 17 grudnia 2007 r.). Nadto w koncowej czesci
uzasadnienia wskazat kolejng podstawe, ktdrg w jego ocenie powinien stanowic art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k, bowiem odmowa udzielenia mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia skutkowata, z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej, popetnieniem — jak nalezy domniemywac przez orzekajgcych w tym
postepowaniu sedziéw — przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, w zwigzku z czym konieczna byto odmowa jego przyjecia w oparciu o
art. 545 § 3 k.p.k.

Powotany wyzej przepis przewiduje wydanie tego rodzaju decyzji procesowej
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w
szczegolnosci” (w odniesieniu do okolicznosci, ktére byly juz wczesniej
rozpatrywane w postepowaniu wznowieniowym) nie pozostawia watpliwosci, ze jest
to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku 0 wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposéb
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej
bezzasadnosci kasacji” postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2006 r., IV KK 330/06, R-OSNKW 2006, poz. 1822 oraz z dnia 22 pazdziernika
2008 r., V KK 98/08, LEX nr 469197). Stosowanie wskazanego przepisu uznac
nalezy w zwigzku z tym za konieczne w wypadkach, w ktérych sad wznowieniowy
w sposob nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku

okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art.



540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w ogdle nie
zawiera okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie postepowania o charakterze
nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15,
LEX nr 1991152; z dnia 20 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW 2016, z. 9, poz. 59;
z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16, LEX nr 2177099; z dnia 14 grudnia
2016 r., Il KO 72/16, LEX nr 2165584).

Z tego rodzaju wypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skazany
skfadat juz wczesniej wniosek o wznowienie postepowania, wprawdzie w innej
sprawie ale dotyczgcej réwniez postepowania w przedmiocie udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, powotujgc sie m.in. na niezgodnos¢
zapadtego wowczas rozstrzygniecia z przepisami Traktatu o Unii Europejskiej oraz
Karty Praw Podstawowych. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wydanym
woéwczas postanowieniu z dnia 29 czerwca 2017 r., lll KO 33/17, naruszenie norm
prawa unijnego, nawet gdyby byto zasadne, nie stanowi podstawy wznowieniowej
w postepowaniu karnym. Przepis art. 540 § 3 k.p.k. dopuszcza jedynie mozliwosc
wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. Takimi organami sg
bez watpienia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luxemburgu oraz
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu. Rzecz w tym, Zze sposrod
szeregu orzeczen obu Trybunatéw powotanych we wniosku, zaden nie dotyczyt
sprawy A.K.. Co wiecej, wnioskodawca nie wskazat réwniez na jakiekolwiek
orzeczenie tych organdw wydane przeciwko Polsce, w ktérym nastgpitoby
stwierdzenie naruszenie przepiséw prawa miedzynarodowego, np. Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, tozsame w uktadzie
okolicznosci faktyczno-prawnych do wystepujgcego w postepowaniu bedgcym
przedmiotem obecnego rozstrzygania (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 59).

Tym samym oczywiste jest, ze o podstawie wznowienia postepowania w

oparciu o przepis art. 540 § 3 k.p.k. nie moze by¢ mowy.



Podobnie oceni¢ nalezy i drugi powotany przez A.K. powdd, tj. dopuszczenie
sie w zwigzku z postepowaniem przestepstwa, przy istniejgcej uzasadnione;j
podstawie, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie sgdowe. Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. czyn, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., przy czym to na
whnioskodawcy cigzy obowigzek wskazania takiego wyroku skazujgcego Ilub
orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznosc
wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 2 k.p.k.). Na tego rodzaju orzeczenie A.K.
w swoim osobiscie sporzgdzonym wniosku nie wskazuje.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami nalezato postanowié, jak w czesci

dyspozytywnej.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



