Sygn. akt Ill KO 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Karna

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll KO 75/17

o0 odmowie przyjecia jako oczywiscie bezzasadnego,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 lutego 2014 r., Ill Kow [...] wz, utrzymanym w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2014 r., Il AKzw [...],

0 odmowie warunkowego przedterminowego zwolnienia,

na podstawie art. 545 § 3 zd. ostatnie k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzgcy dopatruje sie podstawy

wznowienia postepowania w art. 540 § 3 k.p.k. Pomija jednak oczywiste
zapatrywanie wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze warunkiem
zastosowania tego  przepisu jest istnienie  rozstrzygniecia  organu

miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy ratyfikowanej przez



Rzeczpospolitg Polskg, wydanego w sprawie skazanego, albo rozstrzygniecia
wprawdzie odnoszgcego sie do innej osoby, lecz stwierdzajgcego tozsame w
uktadzie okolicznosci faktyczno — prawnych naruszenia przepisobw prawa
miedzynarodowego. Nie jest zatem wystarczajgce, jak czyni sie to we wniosku i
powtarza w zazaleniu, wskazanie jako naruszonych przepisow Traktatu o Unii
Europejskiej i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ani tez powotanie sie na
okreslone orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu,
lecz bez wskazania, ze cho¢ jedno z nich spetnia, wymieniony przez Sad | instanciji,
warunek wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Bezzasadny
okazat sie rowniez niczym nieumotywowany zarzut obrazy art. 366 k.p.k. (zapewne
§ 1 — przyp. SN). W mysl tego przepisu przewodniczgcy ma baczy¢, aby zostaty
wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy, ale nie oznacza to, iz na sadzie, do
ktorego wptynagt wniosek o wznowienie postepowania, cigzy obowigzek ustalenia
wiasciwej podstawy tego wniosku i wyreczanie wnioskodawcy w wykazaniu, ze
zachodzg przestanki do jego uwzglednienia. Trafne zatem okazato sie zaskarzone
postanowienie, a chybione — zazalenie.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.



