Sygn. akt Il KO 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2017 r.,
kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 marca 2009 r, sygn. akt
AKz .../09, utrzymujagcym w mocy postanowienie Sadu Okregowego w [...] Z
dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt IV K .../08

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia post¢powania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Pucku skierowat do Sgdu Okregowego w [...]

wniosek w trybie art. 324 k.p.k. 0 umorzenie postepowania karnego wobec K. P.,
podejrzanego o czyny z art. 224 § 1 k.k. (popetniony w dniu 16 maja 2007 r., pkt I) i
z art. 140 § 2 k.k. (popetniony w okresie od 5 maja do 31 maja 2007 r., pkt II)
wobec ustalenia, ze podejrzany dopuscit sie tych czyndw w stanie niepoczytalnosci.
Prokurator wnidst zarazem o zastosowanie wobec K. P. srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt IV
K .../08 ustalit, iz wymieniony dopuscit sie opisanego w pkt | czynu, jednakze z
uwagi na chorobe psychiczng nie mogt rozpoznac¢ znaczenia czynu ani pokierowac

swoim postepowaniem. Stad tez na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.



31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie. W odniesieniu do czynu z pkt Il ustalit, ze K. P.
dopuscit sie jego popetnienia w okresie od 12 lutego 2007 r. do 31 maja 2007 r.,a z
uwagi na stwierdzong niepoczytalnos¢ tempore criminis, na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie i w tym
zakresie. Na podstawie art. 93 k.k. w zw. z art. 94 § 1i 2 k.k. Sad Okregowy orzekt
0 zastosowaniu wobec J. P. $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zakfadzie psychiatrycznym. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu
zazalenia ztozonego na to postanowienie, utrzymat je w mocy (postanowienie SA z
dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt Il AKz 163/09).

K. P. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania (k. 4) wskazujgc na
okolicznosci, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Wyznaczony
wymienionemu obronca z urzedu poinformowat Sgd Apelacyjny w [...] w trybie art.
84 § 3 k.p.k., ze nie ma podstaw do wznowienia postepowania. Jednoczesnie, na
podstawie art. 9 § 2 k.p.k., tenze obronca, adw. A. G. wniosta o rozwazenie, czy
zachodzg podstawy do wznowienia z urzedu, wskazujgc na ewentualne
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., a scisle — braku skargi uprawnionego wierzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).
Zdaniem obroncy, Sad Okregowy w [...] mogt wyjs$¢ poza granice czynu okreslone
we wniosku prokuratora w odniesieniu do czynu opisanego w pkt Il, rozszerzajgc
okres jego popetnienia przez ustalenie, ze trwat on od 12 lutego 2007 do 31 maja
2007 r., co by naruszato granice tozsamosci czynu, a w konsekwencji zasade
skargowosci, normowang w art. 14 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na powyzsze, wnidst o
uznanie, ze wniosek obroncy stanowi sygnalizacje uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. i o stwierdzenie, ze nie zachodzi wskazywana przez obronce
podstawa do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wznowienie postepowania z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
mozliwe jest jedynie z urzedu. Wniosek adw. A. G. zostat ztozony na podstawie art.
9 § 2 k.p.k., uprawniajgcego strony do sygnalizowania sgdowi potrzeby dokonania

czynnosci, co do ktorych istnieje obowigzek podejmowania z urzedu.



Po rozwazeniu wywotanej wnioskiem kwestii Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie
jest zasadne twierdzenie, jakoby Sgd Okregowy, okreslajgc ramy czasowe czynu
opisanego w pkt Il - od 12 lutego do 31 maja 2007 r., naruszyt tozsamos¢ czynu
okreslonego we wniosku prokuratora. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie
dochodzi do wyjscia poza granice oskarzenia, jesli sad ustali, iz bedace
przedmiotem postepowania zdarzenie miato miejsce w innych ramach czasowych,
niz sprecyzowane w skardze prokuratora. Warunkiem wprowadzenia zmian w tym
zakresie jest jedynie to, aby sad orzekat o tym samym zdarzeniu, ktére byto
przedmiotem oskarzenia. W tych warunkach zachowana zostaje tozsamos¢ czynu
zarzucanego i przypisanego. Granice oskarzenia sg zachowane wtedy, gdy
niezaleznie od iloéci dokonanych zmian wszystkie elementy nowego opisu czynu
mieszczg sie¢ w ramach tego samego czynu w znaczeniu ontologicznym (zob. np.
wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, Lex nr 1226693). Tylko
skazanie za czyn inny niz zarzucany, a wiec stanowigcy odmienne zdarzenie w
tymze znaczeniu, bytoby naruszeniem =zasady skargowosci i stanowitoby
uchybienie procesowe o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art.
439§ 1 pkt8wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.)

Trafnie dostrzegt prokurator, ze w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I,
nie ma podstaw do upatrywania uchybienia w postaci orzekania przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. W opisie czynu zawartym w prawomocnym orzeczeniu
Sadu mowa jest o tych samych okolicznosciach faktycznych, ktére wskazano we
wniosku prokuratora, sprowadzajgcych sie do nabywania i przechowywania przez
K. P. tych samych i w tej samej ilosci substancji chemicznych, ktére mogtyby zostaé
wykorzystane przez niego do sporzgdzenia mieszanin pirotechnicznych. Zadne
inne zmiany, poza czasokresem dziatania, w opisie czynu nie zostaly
wprowadzone.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze sygnalizowana przez obronce J.

P. bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie zaistniata, a tym samym nie ma

ustawowych podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
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