Il KO 74/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z zazalen W. K. i kurator matoletniej J. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachéd w
Szczecinie z dnia 31 stycznie 2024., sygn. akt [...], o odmowie wszczecia Sledztwa,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r.,

wniosku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
zawartego w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Kp 132/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie,
sygn. akt V Kp 132/24, przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Elblagu.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i
Zachdéd w Szczecinie wskazuje, ze zaskarzonym przez W. K. i kuratora matoletniej
J. K. postanowieniem prokurator odméwit wszczecia sledztwa w sprawie znecania
sie nad J. K., poprzez (miedzy innymi) uniemozliwianie jej kontaktéw z ojcem W. K.
i przedstawianie wizerunku ojca w ztym swietle. Wedtug tresci zawiadomienia o

popetnieniu przestepstwa, sprawcg czynu ma by¢ matka dziecka, A. N. Oboje
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rodzice matoletniej J. K. sg adwokatami, prowadzgcymi kancelarie w okregu Sgadu
Okregowego w Szczecinie. Obecnie sg skonfliktowani i prowadzg przeciwko sobie
szereg postepowan rodzinnych i cywilnych, miedzy innymi o zaptate, ochrone débr
osobistych, zniesienie wspotwtasnosci, alimenty, rozstrzygniecie w sprawach
dziecka, ustalenie kontaktow z dzieckiem. W sprawach tych wielokrotnie obie
strony podnosity zarzuty co do stronniczosci sedziéw je prowadzacych, sktadajac
wnioski 0 wytgczenie sedzidw | przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. W kolejnych sprawach juz same Sady sktadaty wnioski o
przekazanie ich. W efekcie tych wnioskéw Sad Najwyzszy postanowieniami
zapadtymi w sprawach Il Co 91/21, 1l Co 189/21, Ill Co 202/22, Il Co 341/22, 11l Co
499/22 i lll Co 556/23 (takimi orzeczeniami dysponuje sgd orzekajacy w tej sprawie,
a nie jest wykluczone, ze orzeczen tych bylo wiecej), przekazywat sprawy do
rozpoznania wedtug wiasciwosci rzeczowej odpowiednio: Sgdowi Okregowemu w

Stupsku i Sgdowi Rejonowemu w Stupsku.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie, zasadne jest rozwazenie przetamania wtasciwosci miejscowej takze

w tej sprawie i przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi.
Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania
sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi rownorzednemu moze by¢ tylko dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistg jest rzeczg, iz jest to przestanka o charakterze
ogolnym i wybitnie ocenna. Odnoszac sie do niej, Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjmuje, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu mogg uzasadniaC powody wigzane z ujemnym wptywem na
swobode orzekania lub ktére mogg stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., sygn. akt lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10,
z dnia 17 maja 2001 r., sygn. akt IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7- 8, poz. 58).
Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadniaé uruchomienie trybu
okreslonego w art. 37 k.p.k. wtedy, gdy ,w nastepstwie konkretnych

okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie (nawet
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bledne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana” (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1999 r., sygn. akt Ill KO
98/99, Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo, Nr 2000, z 3, poz. 7, z dnia 5 stycznia
2001 r., sygn. akt 11l KO 105/00. nie publ., z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. akt V KO
3/02, nie publ.). Odréznic mozna zatem dwie zasadnicze grupy ujemnych
nastepstw w odniesieniu do sfery bezstronnosci sedziowskiej, ktdre in concreto
moga przemawiac za przyjeciem, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci moze doznac
uszczerbku przez rozpoznanie sprawy przez sgd zgodnie z zasadg witasciwosci
miejscowej, odnoszgce sie do ,wewnetrznej” sfery sedziowskiej bezstronnosci, {j.
zdolnosci konkretnego sgdu do obiektywnego rozpoznania sprawy oraz negatywne
nastepstwa odnoszgce sie do zewnetrznej sfery bezstronnosci sedziowskiej, tj.
postrzegania sadu jako bezstronnego przez opinie publiczng (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r. sygn. akt IV KO 61/02
nie publ.).

Majgc na wzgledzie tak rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci,
Sad Najwyzszy uznat, iz okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu postanowienia
Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie mogg
powodowac powstanie w odbiorze spotecznym przekonania o braku warunkéw do
bezstronnego rozpoznania niniejszej sprawy i z mocy art. 37 k.p.k. postanowit
przekazac te sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Elblggu tj. sgdowi

spoza okregu objetego wtasciwoscig Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[PGW]



