Sygn. akt Il KO 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. L.

dot. zadosCuczynienia za doznang krzywde wyniktg z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 lipca 2022 .,

wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej o wylgczenie sedzidw Sadu
Najwyzszego

Jarostawa Matrasa, Matgorzaty Wasek — Wiaderek i Wtodzimierza Wrébla

od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 404/21,

postanowit:

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek okazat sie chybiony.

Powdd wytgczenia trzech wymienionych we wniosku sedziow Sadu
Najwyzszego od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 404/21 prokurator
powigzat nie z domaganiem sie na etapie kasacyjnym nadestania okresinych
dokumentow dotyczgcych sedziego J. D., ale z zgdaniami tego sedziego, w tym
nawet wszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow, o ktérych
odsuniecie od rozpoznania kasacji autor wniosku wystgpit. Wolno zatem
domniemywac, ze prokurator potraktowat jako dopuszczalne i celowe zbadanie in

concreto wymogow niezawisto$ci i bezstronnoéci sedziego z uwzglednieniem



okolicznosci towarzyszgcych powotaniu go na stanowisko sedziego oraz jego

postepowania po powotaniu.

Jakkolwiek art. 41 § 1 k.p.k. zredagowany zostat w sposéb nader ogdlny,
mogacy pomiesci¢ bardzo wiele roéznych sytuacji uzasadniajgcych wytgczenie
sedziego jako iudex suspectus (nieco odmiennie regulowat te kwestie art. 31 § 1
k.p.k. z 1969 r.), to jednak przy dekodowaniu jego sensu trudno nie respektowac
okreslonych granic. Wyznacza je przede wszystkim cel komentowanej instytuciji
oraz niedopuszczalnos¢ dokonywania interpretacji wywotujgcej skutki absurdalne,
pozostajgce w jaskrawej kolizji z podstawowymi zasadami postepowania karnego.
Poglad prokuratora, ze samo negatywne emocjonalne nastawienie sedziego, ktory
brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, do sedziego, ktéry wchodzi w
sktad kompletu majgcego skontrolowaC to orzeczenie w ramach postepowania
kasacyjnego, powinno skutkowa¢ zastosowaniem rozwigzania z art. 41 § 1 k.p.k.,
nalezato oceni¢ jako ewidentnie btedny. Przyjecie sugerowanego we wniosku
stanowiska oznaczatoby odwrdécenie rél: to sedzia, ktory byt autorem orzeczenia
podlegajgcego kontroli, poprzez manifestowanie nieprzyjaznej postawy wobec
sktadu sgdu, ktory ma oceniaé rozstrzygniecie wydane z jego udziatem, w istocie
decydowatby o sktadzie organu ad quem. Zaistniataby tym samym sytuacja —
ujmujgc rzecz oglednie — osobliwa, radykalnie zaburzajgca prawidtowe

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od przedstawionej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze nie da sie
nawet uprawdopodobnic¢ (prokurator zresztg w tym kierunku nie poczynit zadnych
krokéw), izby u podstaw postanowienia Zzgdajgcego wydania okreslonej
dokumentacji odnoszacej sie do sedziego J. D. legly jakiekolwiek wzgledy natury
osobistej, mogace wywota¢ zewnetrznie uzasadnione przekonanie, ze

bezstronno$¢ sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego jest watpliwa.

Trzeba wyraznie jeszcze raz podkreslic — co wprost wynika z tresci
prokuratorskiego wniosku — ze to postawa sedziego J. D., bedgca reakcjg na
legalnie podjete czynnosci sprawdzajgce Sgdu Najwyzszego, wytworzyta sytuacje
ze wszech miar nieakceptowalng, nie mieszczacg sie w standardach

obowigzujgcych szeroko rozumiane organy wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza



zas sady i sedziow. Warto w tym miejscu przywotacC znany topos prawniczy — favor
legitimatis, wedlug ktorego prawo sprzyja temu co legalne; innymi stowy,
nieskuteczne jest podnoszenie zarzutu wystepowania uzasadnionych watpliwosci

co do bezstronnosci sedziego na tej podstawie, ze dziatat on zgodnie z prawem.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej orzeczenie.

[as]



