Sygn. akt Il KO 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie W. L.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lipca 2015 r.,, sygn. akt Il A Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 marca 2015 r.,
sygn. akt XIV K (...)

postanowik

1. wniosek oddali¢;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. K. —
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442 zi. i 80 gr. ( czterysta
czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat groszy ), w tym 23 %
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie, jako
obronca z urzedu skazanego W. L., wniosku o wznowienie
postepowania;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Adwokat G. K. — wyznaczony z urz¢gdu — obronca skazanego W.L.,
ztozyl do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie postgpowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lipca 2015 r.,
sygn. akt Il AKa (...). Wskazanym wyrokiem utrzymano w mocy skazujacy
W. L., za zbrodni¢ zabojstwa, wyrok Sadu Okr¢gowego w G. z dnia 11 marca
2015 r., sygn. akt XIV K (...). We wniosku jako podstaw¢ wznowienia podal
przepis art. 540 § 3 k.p.k.. W uzasadnieniu powotat si¢ na wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Richter przeciwko Polsce oraz z dnia 12 kwietnia 2018 r., C. przeciwko
Polsce, 1 podniost, ze w przedmiotowej sprawie, moglto dojs¢ do
nieprawidtowego delegowania do sktadu Sadu Okregowego w G. sedziego
Sadu Rejonowego w G. J. W..

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 30
wrzesnia 2020 r. PK IV Kw (...), stwierdzil, iz brak jest podstaw do
wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego W. L. o wznowienie postgpowania nie
zasluguje na uwzglednienie.

Dzialajaca wytacznie na korzy$¢ skazanego podstawa wznowienia
postepowania karnego ujeta w art. 540 § 3 k.p.k., jest konsekwencja
unormowania z art. 46 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci — dalej powolywana jako Europejska Konwencja, iz ostateczny
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — dalej powolywany jako
Trybunat, uzyskuje moc wigzaca inter partem, a zatem panstwo ,, pozwane ”’
jest nim zwigzane 1 zaden organ tego panstwa nie moze podwazaé
stwierdzonego w wyroku naruszenia Europejskiej Konwencji. To wtasnie z
mocy ostatecznego wyroku Trybunatu wywodzi si¢ obowigzek podjecia przez

panstwo ,,pozwane ~ dziatan w kierunku zadoscuczynienia temu wyrokowi, a



obowigzek ten spoczywa na wszystkich organach wladzy, w tym 1 witadzy
sagdowniczej. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2014 r., sygn. akt I KZP 14/14, przyj¢to, ze ,, potrzeba ” wznowienia
postepowania, o ktorej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko
postepowania do ktorego odnosi si¢ rozstrzygnigcie Trybunalu o naruszeniu
Europejskiej Konwencji, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych
zaistnialo naruszenie postanowien Europejskiej Konwencji tozsame w uktadzie
okolicznosci faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu Trybunatlu
wydanym przeciwko Polsce ( OSNKW 2014, z. 8, poz. 59). W zlozonym do
tej uchwaly zdaniu odrgbnym zaprezentowano poglad, ze rozstrzygniecie
Trybunatu stwierdzajace naruszenie Europejskiej Konwencji wydane w
postepowaniu przeciwko Polsce stanowi¢ moze podstawe wznowienia
postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k. jedynie w sprawie, do ktorej to
rozstrzygnigcie bezposrednio si¢ odnosi ( zdanie odregbne se¢dziego W.
Kozielewicza zam. OSNKW 2014, z. 8, s. 15 ). W glosie do tej uchwaty prof.
dr hab. Romuald Kmiecik stwierdzil, ze zarowno obszerne uzasadnienie tej
uchwaly, jak 1 uzasadnienie catkiem odmiennego pogladu wyrazonego w
zdaniu odrebnym, zawieraja istotne 1 w roéwnej] mierze przekonywujgce
argumenty wspierajagce oba wzajemnie wykluczajace si¢ stanowiska
interpretacyjne. Na zakonczenie swoich rozwazan zajat stanowisko, ze
zobowigzania migdzynarodowe Polski w pelni realizuje literalna wyktadnia art.
540 § 3 k.p.k., w mysl ktorej potrzeba wznowienia postepowania sagdowego
prawomocnie zakonczonego powinna wynika¢ z rozstrzygnigcia organu
mig¢dzynarodowego wydanego w konkretnej sprawie ( por. R. Kmiecik, Glosa
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt [ KZP
14/14, OSP 2015, z. 2, poz. 20 ). Krytyczng glos¢ do tej uchwaty napisata dr
hab. Monika Zbrojewska ( zam. LEX/el 2014). Nalezy przypomnieé, ze

omawianej uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26



czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 14/14, nie nadano mocy zasady prawnej,
a zatem nie wigze ona wszystkich skladow orzekajacych Sadu
Najwyzszego. Z mocy art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym ( tekst jednolity Dz. U. z dnia 6 maja 2019 r., poz. 825 z pozn.
zm.), uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz
catej izby, z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad siedmiu
sedzidow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Uchwaty
Sadu Najwyzszego, ktore uzyskaly moc zasad prawnych wiazg wszystkie
sktady orzekajace Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to ma charakter wzgledny,
gdyz wprawdzie sklad orzekajacy nie moze rozstrzygna¢ konkretnej sprawy w
sposOb sprzeczny z interpretacja zawarta w uchwale majacej moc zasady
prawnej, lecz — nie podzielajac takiej interpretacji — moze zainicjowac
postepowanie wewnatrz Sadu Najwyzszego zmierzajace do uchwalenia
rozstrzygni¢cia w przedmiocie odstgpienia od pogladu majacego moc zasady
prawnej ( por. W. Kozielewicz, Postgpowanie w przedmiocie odstgpienia od
uchwaly Sadu Najwyzszego majacej moc zasady prawnej, w: R. Olszewski (
red. ), Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo.
Rzeczywistos¢ 1 wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa — £.6dz 2019, s. 295 — 308 ).
Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow faktycznych sprawy
skazanego W. L., to oczywistym jest, ze w sytuacji podzielenia wyktadni art.
540 § 3 k.p.k., prezentowanej w zdaniu odr¢gbnym do uchwatly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 14/14,
i glosach prof. dr Romualda Kmiecika oraz dr hab. Moniki Zdrojewskiej,
wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania w oparciu o
powotany przepis, jest oczywiscie niezasadny, gdyz przeciez w sprawie tego

skazanego nie zapadlo zadne ostateczne rozstrzygniecie Trybunatu.



Réwniez wniosek obroncy skazanego W. L. o wznowienie postgpowania
nie zastuguje na uwzglednienie gdy uzna si¢ za traftng wykladni¢ przepisu art.
540 § 3 k.p.k., przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I KZP 14/14. Ot6z Trybunat w sprawie
Richter przeciwko Polsce zakwestionowat prawidtowos$¢ delegowania
sedziego sadu rejonowego do orzekania w sadzie okrggowy, albowiem uznano,
iz prezes sadu okregowego ,,zatwierdzil oddelegowanie sedziego z mocag
wsteczng”, za$ w sprawie C. przeciwko Polsce Trybunat dopatrzyt si¢
naruszenia dwczesnie obowigzujacych przepiséw art. 350 § 1 k.p.k. 1 art. 351
§ 1 kpp.k. w zwigzku z wyznaczeniem sg¢dziego A. K. do sadu pierwszej
instancji. Na marginesie mozna doda¢, ze uchybienie stwierdzone przez
Trybunal w sprawie C. przeciwko Polsce, nie skutkowato wznowieniem, w
trybie art. 540 § 3 k.p.k., wobec tego ostatniego postgpowania karnego
zakonczonego wyrokiem skazujacym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt 1l KO 47/18, OSNK 2019, z. 7, poz. 34 ). W
sprawie karnej przeciwko W. L. o sygn. akt XVI K [...], ktora toczyta si¢
przed Sadem Okr¢gowym w G. w okresie od 20 stycznia 2015 r. do dnia 11
marca 2015 r, w piecioosobowym sktadzie orzekajacym rzeczywiscie zasiadata
sedzia Sadu Rejonowego w G. J. W.. Byla ona osoba uprawniona do
orzekania w tej sprawie. Bezspornym bowiem jest, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2014 r., DSO - [...], wydana na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pézn.
zm. ) zostala delegowana na okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30
czerwca 2015 r. do pelnienia obowiazkow sedziego w Sadzie Okregowym
w G., z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad
w pierwsze] instancji w sktadzie jednego sedziego 1 dwdch tawnikéw albo w

sktadzie jednego sedziego ( por. dokumentacja — zatacznik do tomu trzeciego



akt Sadu Okregowego w G. 0 sygn. XIV K (...) ). Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze przepis art. 77 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych nie zostal zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07, opublikowany Dz. U. z dnia 22 stycznia 2009 r., Nr
9, poz. 57 ). Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziow, za ich zgoda, do
wykonywania czynno$ci s¢dziego w innym sadzie nie narusza tego aspektu
zasady podziatu wiadz, ktory akcentuje separacj¢ wiadz z uwagi na ich
,minimum wytacznosci kompetencyjnej.” Uzyskujac uprawnienie do
delegowania sedziow Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu,
ktéry dawaltby wladzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych
spraw typu sagdowego lub wigzacego wptywania na rozstrzyganie takich spraw
( por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn., akt
K 45/07, OTK ZU 2009r., z. 1A, poz. 3).

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnal

jak na wstepie.



