Sygn. akt Il KO 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 maja 2019,
sprawy I. D.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i inne

wniosku skazanego z dnia 11 listopada 2018 r.

w przedmiocie wylgczenia sedziego

od rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit:

pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie

Il KO 74/18 nie uwzglednit wniosku skazanego I. D. zawartego w pismie z dnia
4 pazdziernika 2018 r. (k. 395) o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego T. A.
od orzekania w sprawie wniosku 0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
wydanego w sprawie AKa [...].

Réwnoczesnie z urzedu zauwazy¢ nalezy, ze |. D. po przywotanym piSmie
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sporzadzit kolejne (z dnia 11 listopada 2018 r. —
k. 442) w ktérym takze zawart wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
T. A. od orzekania w wyzej wskazanej sprawie. Pismo to wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 20 listopada 2018 r. Zestawienie tresci obydwu tych pism
procesowych sporzgdzonych przez skazanego dowodzi tego, ze powotuje sie on

w nich na takie same okolicznosci (faktyczne), ktore w jego przekonaniu swiadczg



o tym, iz sedzia T. A. jako ,iudex suspectus” powinien by¢ wytgczony od orzekania
w przedmiotowe] sprawie. W obydwu tych pismach skazany zarzuca sedziemu
podejmowanie dziatan, ktére — w jego ocenie — majg stuzyé ukryciu uchybien
procesowych, ktérych orzekajgce w sprawie sady i sedziowie mieli sie dopusci¢
w sprawie, majgcej by¢ przedmiotem wznowienia. Tymczasem faktycznie sg to
czynnosci, ktére sedzia T. A. podejmuje w zwigzku z petniong funkcjg
Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego i zakresem
oraz charakterem powierzonych mu w zwigzku z tym obowigzkow.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Sgd Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Kolejny wniosek I. D. o wylgczenie sedziego T. A. od orzekania odnosnie
przedmiotowego wniosku 0 wznowienie postepowania, jako oparty na tych samych
podstawach faktycznych co wniosek juz rozpoznany, nalezato — stosownie do tresci
art. 41a k.p.k. - pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zauwazyc tylko nalezy, iz ten przywotany przepis — w przypadku zaistnienia
okreslonych w nim warunkéw (tozsamosci podstaw faktycznych sktadanych
przez uprawnionego wnioskow o wytgczenie sedziego) — nakazuje takg decyzje,
ktora oznacza niemoznosS¢ przyjecia takiego kolejnego wniosku o wytgczenie
sedziego do merytorycznego rozpoznania.

Z tych to powoddw postanowiono jak wyzej.



