Sygn. akt Ill KO 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie M. S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r.,
bez udziatu stron, wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 marca 2012 r., w sprawie Il AKa 76/12

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. oraz 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowit :
1. wniosek oddali¢;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r., w

sprawie IV K 152/11, M. S. oraz M. K. zostali uznani za winnych popetnienia w dniu
7 maja 2011 r. w G. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z
art. 157 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. W oparciu o przepis
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. Sgd Okregowy w Gdansku wymierzyt obu
oskarzonym kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw obu oskarzonych oraz prokuratora w

zakresie orzeczenia co do kary w odniesieniu do obu oskarzonych, Sad Apelacyjny



w Gdansku wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r., w sprawie Il AKa 76/12, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Whniosek o wznowienie postepowania ztozyt obronca skazanego M. S..
Powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. oraz art. 542 § 1 k.p.k.
obronca skazanego wskazat, ze ujawnity sie obecnie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, iz skazany M. S. nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu ,w
szczegolnosci art. 280 § 2 k.k.”. ObrohAca podnidst, ze w toku procesu skazany za
namowg oOwczesnego obroncy odmowit odpowiedzi na pytania sgdu oraz
prokuratora, jak tez nie zadawat pytan swiadkom, co nie pozwolito na wyjasnienie
wszystkich istniejgcych w sprawie watpliwosci. Nadto, podkreslit, ze néz, ktory
miat zosta¢ uzyty w czasie zajscia zostat podrzucony na miejsce zdarzenia, 0 czym
Swiadczy brak odciskéw palcéw na tym narzedziu. Jako nowe dowody wskazat zas
Swiadkow t. G. oraz K. D., ktorzy mieliby potwierdzi¢ okolicznosci przez ktore
skazany znalazt sie w miejscu zdarzenia, a takze O. G., ktory byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia i potwierdzi, iz przebieg zdarzenia byt odmienny niz opisany
przez pokrzywdzonych i ustalony w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Takze jako nowy dowdd wnioskodawca wskazat funkcjonariuszy policji
wezwanych na miejsce zdarzenia, w kontekscie znalezienia noza oraz okolicznosci
zwigzanych z zabezpieczeniem sladéw na tym narzedziu.

W konkluzji autor wniosku wnidst o wznowienie postepowania oraz uchylenie
obu zapadtych wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, ewentualnie uniewinnienie skazanego od przypisanego mu
czynu.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
oddalenie wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania. W uzasadnieniu
wskazat, ze tezy na ktére przywotani zostali swiadkowie sg nie tylko niejasne, ale
nie dotyczg bezposrednio istotnych okolicznosci, ktore przeciez znalazty oparcie w
konsekwentnych zeznaniach pokrzywdzonych. W ocenie prokuratora, zaden z
dowoddéw nie spetnia kategorii nowego dowodu w rozumieniu art. 540 k.p.k.,
albowiem nie moze dowies$¢, iz skazany nie popetnit przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny i z tego
powodu podlegat oddaleniu. Na wstepie trzeba przypomniec¢, ze podstawg ustalen
faktycznych poczynionych w tej sprawie bylty przede wszystkim  zeznania
pokrzywdzonych Z. M., S. P., E. W., ktérzy nie tylko rozpoznali skazanego M. S.
jako osobe zgdajgca wydania pieniedzy (pienigdze miaty by¢ ,na piwo”), ale takze
zgodnie opisali, iz w pewnym momencie uzywat on noza podanego mu przez
drugiego ze sprawcOw (zeznania na k. 427, 427v oraz k. 428v-429). Fakt
posiadania noza zostat przy tym potwierdzony takze przez przestuchanego na
rozprawie policjanta P. S., ktory stanowczo stwierdzit, iz to wilasnie skazany S.
odrzucit néz, gdy policjanci pojawili sie¢ na miejscu zdarzenia (k. 429 v).
Okolicznosci te potwierdzit takze drugi policjant K. K. (zeznania ujawnione na k.
469). Majgc na uwadze te okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o wznowienie
postepowania w oparciu o przestanke istnienia nowych faktéw lub dowodéw (art.
540 §1 pkt 2 a k.p.k.) bytby skuteczny tylko wtedy, gdyby strona inicjujgca to
nadzwyczajne postepowanie wskazata na takie okolicznosci (fakty) lub Zzrodta
dowodowe, ktére miatyby dowodzi¢ z wysokim prawdopodobienstwem, iz zapadty
prawomocny wyrok jest btedny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04, OSN w SK 2005/753; z dnia 19 marca 2008 r., IV
KO 126/07, OSN w SK 2008/690). Tymczasem skarzacy nie tylko takich
okolicznosci lub dowoddéw nie prezentuje, ale opiera swoj wniosek na
okolicznosciach, ktdre nie mogg stanowi¢ prawnej podstawy wniosku. W pierwsze;j
kolejnosci podkreslic nalezy, iz nie ma zadnego znaczenia w kontek$cie podstaw
do wznowienia postepowania to, jakg linie obrony przyjat w toku postepowania
karnego skazany. Istotne jest tylko to, czy przywotane nowe fakty lub dowody
mogg wskazywa¢ na niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku
skazujgcego. Pomijajgc juz fakt, ze skarzacy nie tylko nie przedstawia zadnego
oswiadczenia osob, ktore przywotuje jako ,nowych swiadkéw”, ale stawia w
odniesieniu do niektorych z nich tezy, ktére zadnego znaczenia mie¢ nie moga
(Swiadkowie L.G. i K.D.), badz tez zmierzajg li tylko do zaprezentowania innej niz
dotychczasowa wersja przebiegu zdarzenia (O.G.), w uktadzie gdy przeciez
skazany nie kwestionowat tego, ze byt w miejscu zdarzenia, ze =zaczepili

pokrzywdzonych zgdajgc wydania papieroséw (w postepowaniu przygotowawczym)



lub poczestowania papierosami (w toku postepowania sgdowego) i tego, iz doszto
do awantury. Kwestionowat wéwczas jedynie zamiar zaboru papierosow lub innych
przedmiotow oraz fakt uzycia noza. Nawet zatem przyjmujac, ze przywotany O. G.
ztozytby zeznania odmienne od tych jakie ztozyli pokrzywdzeni oraz przestuchani w
toku postepowania karnego policjanci, to nie mogtoby to skutkowac stwierdzeniem,
iz ten ,nowy” dowdd, ktéry musiatby zostaC przeciez oceniony w catoksztatcie
materialu dowodowego wskazywatby na btednos¢ poczynionych ustalen
faktycznych. Wymowa tych wskazanych i przywotanych wczesniej dowodéw jest
bowiem jednoznaczna. W tym kontekscie nie jest zatem celowe prowadzenie przez
Sad Najwyzszy czynnosci w trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97
k.p.k., ktérych przeprowadzenia nie zgda nawet autor wniosku.

Zupetnie chybione jest tez przywotanie jako nowego dowodu ewentualnych
zeznan policjantéw, ktorzy byli wezwani na miejsce zdarzenia, w kontekscie
okolicznosci zwigzanych z zabezpieczeniem noza. Przeciez tymi policjantami byli
P. S. oraz K. K. i zostali oni przestuchani w toku postepowania (zob. notatke k. 1
oraz karty: 2-11); zatem dowody nie majg charakteru ,nowego” dowodu. Odnos$nie
za$ noza i braku na nim odciskow palcow skazanego, to przede wszystkim trzeba
stwierdzi¢, ze néz zostat poddany ogledzinom (k. 25) i pobrano z niego jedynie
wymaz biologiczny, ale dalszych badan w zakresie tego wymazu, jak tez i istnienia
na nim lub nie sladéw linii papilarnych skazanego nie przeprowadzono w toku
postepowania. Whniosku takiego nie ztozyli takze skazani czy tez obroncy, nie
wykazujgc zainteresowania tg kwestig. N6z ten znajduje sie w aktach sprawy (k.
125-126), podobnie jak wymaz (k. 127). Nie jest zatem trafne odwotywanie sie
skarzgcego co do braku sladéw odciskéw palcow skazanego; takiego wniosku nie
mozna formutowa¢ wobec braku stosownych badan. Nadmienié nalezy, iz obecnie
wobec sposobu zabezpieczenia tego dowodu (przechowywany w luznej kopercie w
aktach sprawy) przeprowadzenie takich badan nie prowadzitoby do uzyskania
wiarygodnych informacji i z tego powodu jest niecelowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
Zwolnienie skazanego od kosztow sgdowych postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania wynika z faktu odbywania przez niego kary pozbawienia

wolnosci oraz braku majatku i zrodet dochodow.






