Sygn. akt Il KO 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. S.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Skazany W. S. pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. ztozyt wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w B. z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt lll K (...). Uzasadniajgc swojg
inicjatywe wskazat, ze w jego przekonaniu badanie zdrowia psychicznego
oskarzonego powinno by¢ przeprowadzone przez 3 biegtych lekarzy psychiatréw, a
w jego przypadku byto to dwéch biegtych lekarzy. Zwrdécit rowniez uwage na to, ze
na narzedziu przestepstwa nie zabezpieczono jego sladéwl) linii papilarnych oraz

wyrazit watpliwosci co do prawidtowosci przestuchania biegtego patomorfologa.



Wskazat takze na fakt wydalenia z prokuratury prokurator, ktéra prowadzita
postepowanie przygotowawcze w jego sprawie w zwigzku z prowadzeniem przez
nig pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Na koncu wniosku podniost,
ze byt przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym bez udziatu obroncy. Do
wniosku dotgczyt takze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, zwolnienie z
optaty od wniosku oraz wniosek o doprowadzenie na posiedzenie w przedmiocie
wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu,
co czynito zbednym rozwazenie kwestii wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 r., | KZ 7/21, LEX nr
3147724).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miesScita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KO 36/19, LEX nr 2696944, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 28/19, LEX nr 2696924).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem wskazywane przez
wnioskodawce okolicznosci nie wpisujg sie w zadng z podstaw wznowieniowych.
Tre$¢ wniosku zdaje sie wskazywacC, ze intencjg skazanego jest ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy z uwagi ha sugerowang mozliwos¢ odmienne;j
oceny niektérych juz zgromadzonych w sprawie dowodoéw, czemu — co oczywiste —
nie stuzy instytucja wznowienia postepowania. Jej przestankg jest bowiem m.in. to,
aby po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe (podkr. - SN) fakty lub dowody,
nieznane stronom ani sgdowi wskazujgce np. na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.). Takich dowodoéw skazany nie przedstawit, kontestujgc jedynie ocene
czesci dowodow przeprowadzong przez Sgd meriti. Odnoszac sie do twierdzen

skazanego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k., w celu wydania opinii



o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sgad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw, nie zas — jak podnosi skazany trzech biegtych ww. specjalnosci. Nie
stanowi podstawy wznowieniowej nieposiadanie przez skazanego obroncy z urzedu
w postepowaniu przygotowawczym. Obrona obligatoryjna przewidziana w art. 80
k.p.k. wystepuje wprawdzie w sytuacji, w ktérej oskarzonemu zarzucono zbrodnie,
ale aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego — udziat
obroncy jest obowigzkowy dopiero na rozprawie gtéwnej. Catkowicie bez znaczenia
dla kwestii wznowienia postepowania jest fakt wydalenia z prokuratury prokurator,
prowadzgcej Sledztwo w sprawie skazanego, za czyn polegajacy na prowadzeniu
pojazdu w stanie nietrzezwosci. Jedng z podstaw wznowieniowych jest sytuacja, w
ktérej w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
jednakze wskazywane przez skazanego zdarzenie z oczywistych wzgledéw nie ma
zwigzku z postepowaniem, ktdrego dotyczy wniosek o wznowienie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wniosek o wznowienie postepowania na
korzy$¢ skazanego moze by¢ ztozony w kazdym czasie, byleby tylko spetniat on
warunki okreslone prawem.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wszczecie postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



