Sygn. akt Il KO 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie R. K. alias R. K.

na posiedzeniu w dniu 03 wrzesnia 2020r.

w przedmiocie rozwazenia z urzedu podstaw do wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 07 lutego 2020r.,
sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L.
z dnia 24 wrzesnia 2019r., sygn. akt IV Kop (...), ktorym stwierdzono prawng
dopuszczalno$¢ jego wydania organom $cigania Federacji Rosyjskiej celem
przeprowadzenia postepowania karnego

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw wskazanej przez obronce R. K. alias
R. K. do wznowienia postepowania z urzedu w sprawie Sadu
Okregowego w L. sygn. akt IV Kop (...), zakonczonej
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 07 lutego
2020r., sygn. akt Il AKz (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Kop (...), Sad
Okregowy w L. stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ wydania organom $cigania
Federacji Rosyjskiej R. K. alias R. K. , celem przeprowadzenia przeciwko niemu

postepowania karnego.



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu zazalen obroncéw Sciganego,
postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

W dniu 21 lutego 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
Sciganego, w ktérym na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.
zasygnalizowat on koniecznoS¢ wznowienia z urzedu postepowania
ekstradycyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7
lutego 2020r., sygn. akt Il AKz (...), wobec ,wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, statuowanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na fakt,
iz w sprawie toczgcej sie przez Sgdem Apelacyjnym w (...) Il Wydziat Karny, sygn.
akt Il AKz (...), doszto do rozpoznania sprawy przez sgd nienalezycie obsadzony’.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 15/20, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Obecnie obronca osoby sciganej, pismem z dnia 22 lipca 2020 r. wystgpit z
kolejng sygnalizacjg w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. Tym razem,
powotano sie na podstawe wynikajgcg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 8 k.p.k. Przyczyne podjecia dziatania z urzedu w tym wypadku miato stanowi¢
wydanie orzeczenia o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji R. K. alias R. K.
organom Federacji Rosyjskiej w sytuacji, gdy - wiladze Federacji Rosyjskiej
poszukujg i Scigajg w/w w zwigzku z zarzutami, ktére go nie dotyczg, lecz odnoszg
sie do osoby o nazwisku D., co oznacza, ze R. K. alias R. K. jest scigany za
popetnienie czynow, ktorych sie nie dopuscit, co nakazuje przyjaé, ze scigany nie
podlega orzecznictwu sgdow polskich.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez obronce R. K. alias R. K. w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
0 wznowienie z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie — okazata sie
catkowicie chybiona. Analiza okolicznosci wskazanych we wniosku prowadzi do
przekonania, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wzruszenia z urzedu przez
Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2020 r.,
sygn. akt 1l AKz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L.
z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Kop (...), tj. orzeczeh jakie zapadty w toku

merytorycznego rozstrzygania niniejszej sprawy.



Wbrew wywodom skazanego przy wydawaniu przedmiotowych rozstrzygnie¢
nie doszto do wystgpienia okolicznosci o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. Autor kolejnego wystgpienia w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 k.p.k. tym razem uzasadniat wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w sformutowanej przez siebie tezie, ze ,wfadze Federacji Rosyjskiej
poszukujg i $cigajg R. K. w zwigzku z zarzutami, ktére go nie dotyczg, lecz
dotyczg mezczyzny o nazwisku D., tj osoby wskazanej w zarzucie na k. 454 i n. akt
sprawy, co oznacza, ze R. K.  jest Scigany przez wtadze Federacji Rosyjskiej za
popetnienie czynow, ktorych sie nie dopuscit, co nakazuje przyjgc, ze scigany nie
podlega orzecznictwu polskich sgdow karnych, nieuprawnionych przeciez do
Scigania 0sob w zwigzku z czynem, ktorych nie popetnity’.

W ocenie Sadu Najwyzszego tak sprecyzowana okolicznos¢, ktéra miataby
determinowa¢ wystgpienie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, w
sposob oczywisty nie odpowiada sytuacji uregulowanej w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
Przepis ten okresla jedng z ujemnych przestanek procesowych wyrazajgcych sie w
wytgczeniu jurysdykcji polskich sgdow karnych. W piSmiennictwie podkresla sie, ze
przeszkoda procesowa tego rodzaju zostata w ustawie ujeta od strony podmiotowe;j
(sugeruje wytgczenie pewnej kategorii sprawcow spod jurysdykcji sgdéw polskich).
Jednak nie sposéb nie dostrzec, ze brak podlegania orzecznictwu polskich sgdow
karnych moze wynika¢ z przymiotéw samego sprawcy (zwigzane jest to z calg sferg
immunitetow), jak i z faktu, ze sprawca dopuscit sie czynu, co do ktdérego orzekanie
nie nastepuje przed sgdami karnymi (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, J. Zgryzek:
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, t. I, 2007, s. 159). Natomiast T. G.
zauwaza, ze ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. nie nalezy
myli¢ z podlegtoscig sprawy sgdom karnym. Jest to bowiem jedynie zagadnienie
zakresu wiasciwosci sadéw w ramach ich jurysdykcji. Jezeli zatem sprawa nie
podlega orzecznictwu sgdow karnych (taka sytuacja istniata np. w odniesieniu do
wykroczen w okresie przed nowelizacja, ktéra weszta w zycie 17 pazdziernika 2001
r.), nastepuje stwierdzenie braku wifasciwosci i przekazanie sprawy organowi
wiasciwemu (por. T. Grzegorczyk: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, t. I,
2014, s. 146).



W realiach tej sprawy zadna z tych sytuacji nie zachodzi. R. K. alias R. K.
jest scigany na podstawie dokumentéw o zasiegu miedzynarodowym wystawionych
przez uprawniony organ w sposob przewidziany w stosownych aktach prawnych
regulujgcych zasady ekstradycji osob podejrzanych, oskarzonych lub skazanych za
popetnienie czynow zabronionych. Zostat zatrzymany w Polsce i zwigzku z tym
polski sgd karny orzeka o istnieniu przestanek prawnej dopuszczalno$ci jego
wydania. Podleganie polskim sgdom karnym nie moze byC¢ skutecznie
kwestionowane w oparciu o teze, ze czyny zarzucane sciganemu obejmujg réwniez
innych wspotsprawcow, co miatoby powodowag, ,iz nie wiadomo czy postanowienie
0 pociggnieciu do odpowiedzialnoSci w charakterze oskarzonego dotyczy wiec R.
K., czy tez dotyczy kogos$ zupetnie innego /.../”. Ta ostatnia materia zwigzana jest
ze sferg analizy i oceny meritum wniosku strony rosyjskiej, a nie zagadnieniem
podlegania osoby Sciganego orzecznictwu polskich sgdéw karnych. Wywody
autora wystgpienia mozna bytoby zatem rozpatrywaé jedynie w ptaszczyznie
zasadnosci uwzglednienia wniosku wtadz Federacji Rosyjskiej o wydanie R. K.
alias R. K. , a nie z punktu widzenia wystgpienia negatywnej przestanki procesowej
wymienionej w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. W istniejgcych realiach samo kontestowanie
prawidiowej oceny jednego z elementéw prawnych podstaw opinii stwierdzajgcej
dopuszczalnos¢ wydania osoby sciganej, nie determinuje wystgpienia okolicznosci
o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. Zagadnienie
to byto zresztg przedmiotem szczegdtowej analizy przeprowadzonej przez sgdy obu
instancji, ktore trafnie uznaty, Zze samo przywotanie nazwisk innych oséb
wspotdziatajgcych z R. K. alias R. K. w zarzucanych mu czynach bedacych
przedmiotem wniosku o wydanie, bgdz wchodzgcych w sktad utworzonej i
kierowanej przez niego struktury przestepczej, nie stanowi wsparcia dla tezy, iz
sciganemu zarzucono czyny popetnione przez inng osobe. Zapoznanie sie z
obszernym przedstawieniem dziatalnosci zarzucanej S$ciganemu przez organy
panstwa wystepujgcego z wnioskiem o jego wydanie przekonuje, ze zamieszczono
tam nazwiska osob wspotdziatajgcych ze sciganym w konkretnych wydarzeniach
bedgcych przedmiotem stawianych mu zarzutéw lub tez realizujgcych zadania,
przydzielone w ramach struktury przestepczej, ktorej stworzenie i kierowanie nig

takze jest zarzucane R. K. alias R. K. . Opis tej dziatalnosci w petni pozwala



uzyskac orientacje, jakie czyny majg stanowi¢ przedmiot odpowiedzialnosci osoby
Sciganej w panstwie wnioskujgcym o jej wydanie. Nie wynika z niego natomiast,
aby podstawe wniosku o wydanie stanowity czyny, za ktére R. K. alias R. K. nie
ponosi odpowiedzialnosci - niezaleznie od tego, ze okolicznos¢ tego rodzaju (jak
juz wspomniano wyzej) nalezy do sfery kontroli zasadnosci merytorycznych
przestanek decyzji o wydaniu osoby $ciganej, a nie ujemnych przestanek
procesowych nalezgcych do kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

W tych okolicznosciach nie byto argumentéw uzasadniajgcych stwierdzenie
wystgpienia podstawy do wznowienia postepowania wymienionej w art. 439 § 1 pkt
9k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



