Sygn. akt Il KO 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie z zazalenia T. W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt PR Ds. (...),

o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw przez
prokuratoréw,

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w L. zawartego w postanowieniu

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Warunkiem przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi, a wiec — przetamania zasady okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, jest wykazanie przez sad wilasciwy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za rozpoznaniem sprawy przez sgd niewfasciwy miejscowo. To zadanie
przez Sad wiasciwy nie zostalo wykonane. W wystgpieniu bezrefleksyjnie
powtdrzono fragment zazalenia postulujgcego ,przekazanie sprawy do rozpoznania
sprawy przez organ S$cigania spoza regionu [...] z uwagi na rozpoznanie sprawy
przez matzenstwo R. i K. N....” oraz przytoczono postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KO 39/13 — Lex 1321761, podjete w trybie art. 37
k.p.k. Pomijajgc fakt, ze prokurator R. N. i wiceprezes Sgdu Rejonowego w L. K.

N., nie rozpoznawali wspdlnie zadnej sprawy, to w polu uwagi Sgdu wtasciwego



powinny jednak znalezC sie dwa inne, takze oczywiste fakty; po pierwsze, Zze
postanowienie z dnia 25 czerwca 2014 r., wydane przez R. N., odmawiato
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez pracownika
Uniwersytetu Przyrodniczego w L. (a nie przez komornika P. B.) i zostato
utrzymane w mocy po rozpoznaniu zazalenia T. W. przez Sgd Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie IX Kp (...) (k. 431 akt PR Ds.
(...)) i po drugie, przytoczony judykat zostat wydany na tle zupetnie innego stanu
faktycznego w sprawie, w ktorej wiceprezes sadu wiasciwego ztozyt Srodek
odwotawczy. Z innych, a przywotanych w wystgpieniu orzeczeh Sadu Najwyzszego
wydanych na podstawie art. 37 k.p.k. wynika takze, co réwniez pomingt Sad
witasciwy, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi moze nastgpic¢ jedynie wowczas,
gdy w swietle okolicznosci sprawy, ocenianych racjonalnie i obiektywnie, zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad wtasciwy. W wystgpieniu takie okolicznosci nie zostaty wykazane. Wreszcie,
nie mozna pomijac, ze skarzgcy nie wniost o rozpoznanie zazalenia przez inny sad,
ale o przekazanie sprawy z zawiadomienia o przestepstwie innemu organowi
Scigania (prokuratorowi).

Na koniec przypomnieC trzeba, ze jezeli czlonek sktadu sadu wiasciwego
dostrzega okolicznosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., powinien postgpi¢ w
mysl art. 42 § 1 k.p.k., a nie siega¢ po nadzwyczajny mechanizm procesowy
przewidziany w art. 37 k.p.k.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.



