Il KO 72/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K.B.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 23 grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 1193/24,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2025 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie
(sygn. akt Il K 1193/24) wystgpit do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z
wnioskiem o przekazanie sprawy K.B., oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a k.k..,
innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na sytuacje organizacyjng i prawng
zaistniatg w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, wynikajagcg z rzekomego
nierespektowania przez kierownictwo tego sadu uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...]/12025 oraz nr [...]2025, a takze naruszania art. 22a § 6 u.s.p.
Sedzia referent X.Y. podnidst, ze mimo uwzglednienia przez KRS jego odwofania
od podziatu czynnosci i zwolnienia go z obowigzku orzekania w Wydziale Karnym,
jest on zmuszany do rozpoznawania spraw karnych na podstawie zarzgdzen

prezesa sadu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w Rzeszowie nie zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k., pozwalajgca na przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ma
charakter wyjatkowy i jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad witasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie przede
wszystkim do sytuacji, w ktérych lokalne uwarunkowania, silne emocje spoteczne
lub inne czynniki zewnetrzne mogtyby realnie zagrozi¢ bezstronnosci sadu lub
wywota¢c w opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu
orzekania.

Przedstawiona we wniosku argumentacja, cho¢ obrazuje problem o
charakterze ustrojowo-administracyjnym w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, nie
stanowi podstawy do zastosowania nadzwyczajnego trybu z art. 37 k.p.k. Sad
Najwyzszy nie jest organem powotanym do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
czy personalnych wewnatrz jednostek wymiaru sprawiedliwosci, ani nie moze
przejmowac roli nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig prezeséw sadow.
Rozwigzywanie problemow dotyczgcych podziatu czynnosci, obsady wydziatdw czy
respektowania uchwat organéw samorzadu sedziowskiego winno odbywac sie przy
wykorzystaniu instrumentéw przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, a nie poprzez przenoszenie spraw karnych poszczegoélnych
oskarzonych do innych okregow sgdowych.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja zawodowa sedziego referenta, nawet jesli
wigze sie z subiektywnym poczuciem wadliwosci procedur administracyjnych, nie
moze by¢ utozsamiana z brakiem warunkéw do sprawiedliwego osgdzenia
konkretnej osoby oskarzonej o przestepstwo. Oskarzony ma prawo do rozpoznania
jego sprawy przez sgd wiasciwy wedtug miejsca popetnienia czynu, a wewnetrzne
spory w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie nie mogg rzutowa¢ na stabilnosc
wiasciwosci miejscowej w taki sposdb, by czyni¢ z Sgdu Najwyzszego arbitra w

kwestiach organizacji pracy sgdu.
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Wobec powyzszego, uznajgc, ze nie zaistniaty przestanki wskazujgce, iz
pozostawienie sprawy w Sagdzie Rejonowym w Rzeszowie sprzeciwia sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu przepisow procedury karnej, nalezato orzec

jak w sentencji.
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