Il KO 72/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. K.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 wrze$nia 2023 r.,
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 54/21

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie WIKp.

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 22/20

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwi¢ przyjecia wniosku D. K. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

D. K. zlozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie w jego sprawie
postepowania zakornczonego wskazanymi wyzej prawomocnymi wyrokami, ktorymi
uznano go winnym popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § pkt 2 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory
zostata mu wymierzona kara 10 lat pozbawienia wolnosci.

Skazany w ztozonym wniosku zakwestionowat swojg wine i sprawstwo,
podnoszgc iz byt przez prokuratora zastraszany na etapie postepowania
przygotowawczego, dlatego tez przyznat sie do popetniania zarzucanego mu

czynu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek D. K. jest oczywiscie bezzasadny, co obligowato do odmowy jego
przyjecia.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Z treSci tego przepisu wynika obowigzek sadu
rozstrzygajgcego w przedmiocie wznowienia co do przeprowadzenia wstepnej
kontroli wniosku pod katem jego ewentualnej bezzasadnosci o charakterze
oczywistym, ktora wynika¢ moze rowniez z tego, ze okolicznosci i argumenty na
ktére wnioskodawca wskazuje, ze swej natury nie mogg uruchomi¢ procedury
wznowieniowej, gdyz nie nalezg do zadnej z kodeksowych podstaw wznowienia.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz D. K. w
ztozonym wniosku o0 wznowienie postepowania przytoczyt argumenty, ktére w
istocie nie mieszczg sie w katalogu przestanek okreslonych w art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k. Skazany nadto opart wniosek na podstawach
wiasciwych dla postepowania przygotowawczego (art. 327 § 1 i 3 k.p.k.), ktore nie
majg nic wspolnego ze wznowieniem prawomocnie zakohczonego postepowania
sgdowego. D. K. w uzasadnieniu zakwestionowat takze dowodowe postawy
swojego skazania i wskazat na rzekomy spisek organdéw sprawiedliwosci, ktérego
gtbwnym celem miato by¢ bezpodstawne przypisanie mu winy, za czyn ktérego nie
popetnit, a konsekwencjg tego takze pozbawienie go wolnosci. Skazany zarzucit
przy tym prokurator prowadzgcej $ledztwo, ze wymusita na nim grozbg przyznanie
sie do usitowania zabojstwa.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze D. K. poza niedopuszczalng na tym
etapie postepowania probg wywotania kontroli wydanych wobec niego wyrokow, w
obszarach oceny dowoddéw i przyjetych ustalen faktycznych, nie przedstawit
zadnych argumentéw ani dowodéw mogacych rzutowa¢ na trafno$é¢ wydanych

wobec niego orzeczen. Samo czysto subiektywne przekonanie skazanego, ze nie



Il KO 72/23 3

dopuscit sie przypisanego mu czynu, nie jest wystarczajgce do wznowienia
postepowania, ktore nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji wykazania konkretnymi
okolicznosciami, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody
wskazujgce, ze skazany nie popefnit czynu lub czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub skazany nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.). Wystgpienia takich
okolicznosci skazany jednak nie podnosit, nawigzujgc gtownie do zagadnien
niepodlegajgcych weryfikacji w postepowaniu wznowieniowym. Kontrola trafnosci
oceny dowodow i ustalen faktycznych jest domeng postepowania apelacyjnego,
ktore w tej sprawie nie wykazato zadnych uchybien z tym zwigzanych.

Zauwazy¢ rowniez nalezato, ze D. K. w toku postepowania
przygotowawczego odmoéwit ustosunkowania sie do przedstawionego mu zarzutu,
skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Dopiero przed Sgdem przyznat
sie do winy lecz odmowit sktadania wyjasnien. Jak argumentowat Sad | instancji,
oswiadczenie oskarzonego uznat za wiarygodne, dlatego ze korespondowato z
innymi dowodami, w tym zeznaniami kluczowego $wiadka R. K. i obrazeniami
stwierdzonymi u E. G. To za$, ze oskarzony samodzielnie zrezygnowat z podania
jakichkolwiek szczegétow dotyczgcych przebiegu inkryminowanego zdarzenia
wynika z realizacji przystugujgcych mu podstawowych praw w postepowaniu
karnym (s. 11 i 12 uzasadnienia), co nie miato przeciez zadnego, zwiaszcza
negatywnego, wptywu na kwestie jego odpowiedzialnosci. Powyzsze przekonuje
zatem o oczywistej bezpodstawnosci i instrumentalnosci twierdzen skazanego,
ktore wyraznie sformutowat na potrzeby niniejszego postepowania.

D. K., nie przedstawit zatem w ztozonym wniosku, jakichkolwiek realnie
istniejgcych zrédet dowodowych, mogacych — poprzez pryzmat podstaw
wznowienia postepowania — podwaza¢ wydane wobec niego prawomocne
rozstrzygniecia. Tymczasem wniosek 0 wznowienie postepowania jest
szczegolnym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktdéry moze by¢ skuteczny
jedynie w razie zaistnienia ktérejkolwiek z enumeratywnie wymienionych w
Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego podstaw (art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.), zas jesli wskazane we wniosku argumenty do tych

przestanek w rzeczywisto$ci nie nawigzujg, zachodzi konieczno$¢ odmowy
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przyjecia takiego wniosku wiasnie w oparciu o tres¢ art. 545 § 3 k.p.k., wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Konczagc wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie skazany rowniez nie
uprawdopodobnit wystgpienia uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, w tym z art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. (nienalezytej obsady sadu), ktoére
wprawdzie wskazat, jednak ktorego istnienia istnienia nawet nie starat sie wyjasnic.
Sad Najwyzszy z urzedu natomiast okolicznosci takiej kategorii nie dostrzega.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentenciji.

(EF)

[t.n]



