Sygn. akt Il KO 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. M.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2022 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt 111 K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu — Sagdowi Okregowemu w G..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wystgpit inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu wskazujgc, iz zachodzi przestanka okreslona w art. 37 k.p.k. w
postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci. Tej podstawy Sad wystepujgcy upatruje w
stanie zdrowia oskarzonego, ktéry uniemozliwia mu podrézowanie (z G. do K.) oraz
tym samym pozbawia go prawa do osobistego uczestnictwa w rozprawie. W
sprawie nie doszio do otwarcia przewodu sgdowego z uwagi na niemoznosé
stawiennictwa oskarzonego spowodowang schorzeniami kregostupa i zwigzanymi z
nim zabiegami operacyjnymi. W wystgpieniu zwrécono réwniez uwage na fakt, ze
tozsama inicjatywa zostata juz w tej sprawie w przeszitosci skierowana do Sadu

Najwyzszego, ktory w owczesnym stanie dowodowym sprawy (brak stosownej



opinii sgdowo — lekarskiej, obrazujgcej sytuacje zdrowotng oskarzonego,
pozwalajgcej na stwierdzenie, ze sprawa moze by¢ procedowana w sagdzie
potoznym w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego oraz czy w ogole moze sie
toczy¢, co jest warunkiem pierwotnym wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k.),
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KO (...), nie podzielit jej
zasadnosci. Wobec powyzszego Sgd Okregowy w K. dopuscit dowdd z opinii
biegtego neurologa, z ktérej wynika, ze oskarzony choruje na przewlekig,
postepujgcg chorobe odcinka ledzwiowego i krzyzowego kregostupa, a charakter i
stopien nasilenia tych zmian chorobowych implikuje utrwalone zaburzenia funkcji
statycznych i dynamicznych kregostupa, ktérym towarzyszg silne dolegliwosci
bolowe kregostupa i konczyn dolnych. Tym samym aktualny stan zdrowia
oskarzonego stanowi przeciwskazanie do podrozowania srodkiem komunikaciji
publicznej, zas uczestnictwo w procesie uzaleznione jest od zagwarantowania
okreslonych uwarunkowan (sktadanie wyjasnien w pozycji siedzgcej, w miare
mozliwosci przeprowadzenie rozprawy na najnizszych kondygnacjach budynku lub
w poblizu windy, jednorazowo nie dtuzej niz 45 minut). W tych realiach, w ocenie
Sadu wystepujgcego, cho¢ nie zachodzi przypadek z art. 374 § 1a k.p.k. i udziat D.
M. w rozprawie nie jest obowigzkowy, to jednak ma on prawo w niej uczestniczy¢, a
jak wynika z dotychczasowych deklaracji, wyrazat takg che¢. Tymczasem przez

sgdem Okregowym w K. jest to niemozliwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu inicjatywa zastugiwata na aprobate.
Stusznie zwrdécono w niej uwage, ze zdefiniowane w praktyce orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego pojecie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci w znaczeniu nadanym przez
przepis art. 37 k.p.k. wyraza sie w zagwarantowaniu realizacji prawa do rzetelnego
procesu, a to poprzez dyrektywe rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
(art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), jak tez realne prawo oskarzonego do uczestnictwa w
procesie (art. 374 § 1 k.p.k.). W sytuacji, w ktérej stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwia realizacje powyzszych gwarancji, zas przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu wyeliminowatoby zaistniate przeszkody, to uznac trzeba,
ze wystgpit wyjatkowy przypadek, uzasadniajgcy zmiane wiasciwosci miejscowej

sgdu w powyzszym trybie. Taka sytuacja wystgpita in casu, gdyz dotychczas



podjete proby spowodowania stawiennictwa oskarzonego przed Sgdem witasciwym
miejscowo, z uwagi na przeszkody zdrowotne, nie powiodty sie. Oskarzony ma do
pokonania z miejsca zamieszkania do Sgdu Okregowego w K. odlegtos¢ okoto 620
km, za$ biegli wskazali, ze nie moze podrézowac¢ srodkami komunikacji publicznej
oraz zasugerowali zasadnos¢ rozwazenia uczestnictwa oskarzonego w procesie,
jednakze w sadzie potozonym najblizej jego miejsca zamieszkania. W tej sytuacji
wykluczona zostata perspektywa przeprowadzenia postepowania karnego
przeciwko oskarzonemu przez Sad wiasciwy miejscowo, zas$ nie zachodzg
podstawy do wuznania jej za nierealng w odniesieniu do innego sadu
réwnorzednego, ktorym w tym wypadku jest Sgd Okregowy w G. Zignorowanie
powyzszych okolicznosci w sposob ewidentny bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

W zwigzku z potrzebg zagwarantowania aktywnego udziatu oskarzonego
w procesie i spowodowania sprawnego zakonczenia tego postepowania, inicjatywe
Sadu Okregowego w zakresie odstgpienia od ogdlnej wtasciwosci miejscowej sgdu
nalezato podzieli¢, rozstrzygajgc o przekazaniu sprawy do merytorycznego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.



