Sygn. akt Il KO 72/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie W. B.

oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,
wniosku o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. 1 K [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu swojego wystgpienia Sgd Rejonowy w K. wskazat, ze w
sprawie wniesiony zostat do Sgdu Rejonowego w K. akt oskarzenia przeciwko W.
B. 0 czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Oskarzony zas$ bedac aktywnym dziataczem spotecznym na terenie powiatu
koscierskiego i wojewodztwa pomorskiego, jest osobg znang i rozpoznawang. W
wyborach parlamentarnych w 2015 roku uzyskat mandat senatora Senatu IX
kadencji startujgc z ramienia P.. Wczesniej dwukrotnie petnit funkcje



wiceprzewodniczgcego sejmiku pomorskiego. Sgd Rejonowy w K. wystepujacy z
inicjatywg podniost takze, ze jest to maty sad, a wszystkie instytucje panstwowe czy
samorzgdowe miaty stycznos¢ z oskarzonym W. B. bgdz wspotpracowaty z nim, co
w odbiorze spotecznym moze prowadzic do powstania nieuzasadnionego
przekonania, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob nieobiektywny. Koncowo
wnioskujgc wskazat, ze sprawa budzi spore zainteresowanie medialne — zaréwno
na szczeblu lokalnym jak i ogdélnokrajowym, a oskarzony W. B. winien mie¢ prawo
do swobodnego uczestniczenia w postepowaniu w celu obrony swoich praw bez
zbednych komentarzy i ocen podwazajgcych bezstronno$¢ sedzidw Sadu
Rejonowego w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. nie zastugiwata na uwzglednienie. Aby
rozstrzygng¢ wniosek o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w niniejszej sprawie
zaistniejg tego rodzaju okolicznosci, ktére mogg wptywaé na swobode orzekania
sgdu miejscowo wiasciwego, lub tylko powodowac¢ w odbiorze spotecznym — nawet
mylne — przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego
rozpoznania sprawy. Po analizie akt sprawy oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
w K., nalezato na powyzsze pytanie udzieli¢ negatywnej odpowiedzi.

Tytutem wstepu godzi sie podnies¢, ze zgodnie z art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania
innemu  sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przepis ten, ustanawiajgcy wyjagtek od reguty rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo witasciwy, nie podlega jednak interpretacji rozszerzajgcej.
Oznacza to, ze przekazanie sprawy powinno mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
wystepujg rzeczywiste okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie, a takze o
tym, ze tylko przekazanie sprawy w mysl dyspozycji przepisu art. 37 k.p.k. stworzy
lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego postepowania.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem najwyzszej instancji sgdowej, odstgpienie od
rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter wyjgtkowy i

moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczacej o tym,



ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r.,
sygn. akt V KO 55/06, SIP «Legalis» nr 76238; aktualne pozostajg tez wywody
przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., sygn.
Il KO 19/95, SIP «Legalis» nr 29335).

W praktyce sgdowej nie jest wcale rzeczg niecodzienng, ze postepowanie
karne toczy sie przeciwko oskarzonemu, bedgcemu czynnym politykiem, tak jak w
niniejszej sprawie: senatorem IX kadencji startujgc z ramienia P. oraz aktywnym
dziataczem spotecznym na terenie powiatu koscierskiego i wojewoddztwa
pomorskiego. Jak kazda tego typu sprawa (tj. sprawa z udziatem polityka jako
oskarzonego), tak i ta moze budzi¢ pewne emocje w srodowisku lokalnym a takze
zainteresowanie mediow regionalnych i krajowych. Nie sposob jednak nie zwrdcic
uwagi na to, ze nie jest rowniez niczym nadzwyczajnym, ze sprawy lokalne sg
,fozpoznawane lokalnie” (tj. przez sady osadzone w lokalnej spotecznosci), co jest
naturalng konsekwencjg przyjetej przez ustawodawce w ustawie postepowania
karnego konstrukcji wtasciwosci miejscowej. Tego rodzaju sytuacja nie moze
jednak samoistnie przesgdza¢ o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W tej kwestii nie wolno bowiem traci¢ z pola
widzenia swoistego charakteru danej sprawy oraz wystepujgcego w niej stanu
faktycznego, ktéry mogtby ewentualnie rzutowaé ujemnie na realizacje zasady
obiektywizmu czy powodowac powstanie w odbierze zewnetrznym watpliwosci co
do zdolnosci bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Zdaniem
najwyzszej instancji sgdowej, w przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznosci
nie zachodzg. Przekonanie, ze w odbiorze spotecznym rozpoznanie sprawy przez
Sad Rejonowy w K. bedzie odebrane jako stronnicze, a sprawa zostanie
rozstrzygnieta przez wziecie pod uwage rowniez niemerytorycznych kryteriow —
rysuje sie jako watpliwe. Sad wnioskujgcy nie wykazat bowiem w zaden sposéb,
aby oskarzony W. B., bedgcy osobg znang w $rodowisku lokalnym, a
wspoétpracujgcy z instytucjami panstwowymi czy samorzgdowymi, majgcymi
siedziby na terenie powiatu koscierskiego i wojewddztwa pomorskiego, pozostawat
z ktérymkolwiek sedzig orzekajgcym w Sadzie Rejonowym w K. (w szczegdlnosci z

sedziami orzekajgcymi w wydziatach karnych tego sgdu) w relacjach, ktore mogtyby



stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy.
Jezeli dany sedzia (czy strona) dojdzie do przekonania, ze nie jest w stanie
zachowac bezstronnosci w przedmiotowej sprawie, czy to z powodu ewentualnych
relacji o charakterze towarzyskim z W. Bo. czy tez z innych, waznych powodéw,
powinien skorzysta¢ z instytucji wytgczenia sedziego, uregulowanej w art. 41 k.p.k.
O ile zatem relacje pomiedzy osobami wykonujgcymi zawdd sedziego, a
oskarzonym bedg miaty inny niz zawodowy charakter, tj. towarzyski, to wowczas
sedzia winien zlozy¢ stosowny wniosek o0 wytgczenie go od udziatu w
rozpoznawaniu takiej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
grudnia 2010 r., sygn. IV KO 139/10, SIP «Legalis» nr 447311, z dnia 8 kwietnia
2010 r., sygn. IV KO 28/10, SIP «Legalis» nr 388557). Jak juz bowiem wskazano,
witasciwos¢ delegacyjna powinna by¢ wykorzystywana w niezwykle wyjgtkowych
sytuacjach i nie moze byC stosowana jako ,zamiennik” instytucji wytgczenia
sedziego uregulowanej w art. 41 k.p.k.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w niniejszej sprawie
zaistniata sytuacja jednoznacznie $wiadczgca o tym, ze rozpoznanie przez Sad
Rejonowy w K. sprawy oskarzonego W. B., przeciwko ktéremu zostat wniesiony akt
oskarzenia o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



