Sygn. akt Il KO 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie K. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il KO (...), o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywiste] bezzasadnosci w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn.
akt 1l AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia
21 lutego 2012 r., sygn. akt XIV K (...),

postanowil:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
W dniu 28 wrzesnia 2016 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo K. P.,

ktore zostato potraktowane jako jego osobisty wniosek o wznowienie postepowania
karnego zakonczonego przywotanym wczesniej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 czerwca 2012 r., ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 Ilutego 2012 r. Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad Najwyzszy



zaskarzonym postanowieniem odmowit jego przyjecia wobec uznania, ze jest on
oczywiscie bezzasadny.

Zazalenie na to orzeczenie wniést w terminie K. P. W swoim s$rodku
odwotawczym wnioskodawca wskazat, Zze w sprawie powinien zostaé mu
wyznaczony obrohca. Skarzgcy stwierdzit nadto, Zze podstawy wznowienia
postepowania podat juz w ztozonych uprzednio pismach oraz zakwestionowat
podstawe odmowy przyjecia jego wniosku o wznowienie, ktora stanowi¢ ma probe
uchylania sie od niewtasciwego postgpienia zwigzanego z nierozpoznawaniem jego
wnioskow i btednych twierdzeh organdw procesowych w zakresie dziatania obroncy
z urzedu. Ponadto K. P. zakwestionowat procedowanie przez Sgd Okregowy w G.
w sprawie o sygn. akt XIV K (...), w tym wymierzenie mu zbyt wysokiej kary. W
konkluzji skarzgcy wnidst o ponowne rozpatrzenie jego sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i jako takie nie mogto podlega¢ uwzglednieniu.

Stusznie wskazat juz Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu z dnia
25 pazdziernika 2016 r., ze wprawdzie - po pouczeniu K. P. o prawem
przewidzianych podstawach wznowienia postepowania - sporzgdzit on obszerne
pismo, ale jednak nie sformutowat w nim jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
by¢ rozwazana w ptaszczyznie tych podstaw. W szczegolnosci K. P. odwotat sie do
zeznan A. P., cho¢ dowdd ten byt juz analizowany przez Sgd Najwyzszy w zwigzku
Z rozpoznawaniem w sprawie o sygn. akt Il KO (...) poprzedniego wniosku o
wznowienie prawomocnie zakohczonego postepowania, ktérego dotyczy réwniez
obecny wniosek. Aktualnie zgtaszane przez skarzgcego zastrzezenia co do
sposobu wykonywania obowigzkow przez wyznaczonego wowczas obronce z
urzedu, ktory sporzadzit przeciez wniosek o wznowienie postepowania, nie mogag
stanowi¢ podstawy uzasadniajgcej ztozenie obecnego wniosku. Podobnie ocenié
nalezy kontestowanie przez K. P. wymierzonej mu przez Sgd Okregowy kary oraz
jedynie gotostowne wskazywanie przez niego na brak wystgpienia w realiach tej
sprawy podstaw prawnych do odmowy przyjecia jego wniosku o wznowienie
postepowania. Jak wskazat to juz Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
takg podstawe niewatpliwie stanowit przepis art. 545 § 3 k.p.k. nakazujgcy w

realiach niniejszej sprawy wydanie decyzji o odmowie przyjecia wniosku, wobec



stwierdzenia faktu, ze z jego tresci, w tym z uwagi na odwotywanie sie w nim do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé¢. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie, ktérych katalog zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art.
540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 stycznia
2016r.,, V KO 77/15, LEX nr 1991152). Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu stusznie nie dopatrzyt sie powofania sie przez wnioskodawce na
wystgpienie w sprawie tego rodzaju podstaw.

Podkresli¢ rowniez trzeba, Zze wskazany przepis art. 545 § 3 k.p.k.
przewiduje, iz sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie nawet bez potrzeby
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych w postaci sporzgdzenia i
podpisania go przez uprawniony podmiot, jezeli juz z samej tresci tegoz wniosku
wynika, iz jest on w oczywisty sposob bezzasadny. Rozwigzanie to zapewniajgce
wstepng kontrole wniosku o wznowienie postepowania wprowadzono po to, aby
wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania roznego rodzaju czynnosSci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym i tak nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Takie tez stanowisko prezentowano juz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KO 49/15, LEX nr 1812335). Istotg tej regulacji jest zatem dbatos¢ o
odcigzenie sgdéw od dokonywania czynnosci, ktorych dokonanie i tak nie mogtoby
spowodowaé wznowienia postepowania biorgc pod uwage bardzo ograniczone jego
podstawy. W konsekwencji wskazywanie przez skarzgcego na koniecznosc
ustanowienia mu obroncy nie znajduje uzasadnienia w przepisach
karnoprocesowych.

Z uwagi zatem na w petni prawidtowg decyzje Sgdu Najwyzszego o odmowie
przyjecia omawianego wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci i ze wzgledu na fakt, ze wniesione zazalenie tej oceny zmieni¢ nie
moze, Sad Najwyzszy utrzymat to rozstrzygniecie w mocy.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



r.g.



