Sygn. akt Il KO 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie zakonhczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt
I AKa [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 lutego
2012 r., sygn. akt XIV KT...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego K. P. o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
K. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 lutego

2012 r., sygn. akt XIV K [...] za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25
§ 2 kk., za ktore tenze Sgd wymierzyt mu kare 11 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l AKa [...]
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
10 czerwca 2013 r., sygn. akt lll KK 413/12 oddalit wniesiong w sprawie kasacje,
jako oczywiscie bezzasadna.

W pismie skierowanym do biura Krajowej Rady Sagdownictwa, w dniu
15 czerwca 2016 r. skazany K. P., domagat sie wznowienia postepowania w jego

sprawie. Po przekazaniu tego pisma organowi wiasciwemu do orzekania



w przedmiocie wznowienia, Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby Karnej SN
poinformowat pisemnie K. P. 0 wymogach wniosku o wznowienie postepowania.

W dniu 28 wrzesnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo K. P.,
w ktorym wskazat on powody, dla ktorych Zzgda wznowienia postepowania.
W pismie tym, potraktowanym jako wniosek o wznowienie postepowania, wskazat
on na — jego zdaniem istotne — okolicznosci popetnienia czynu, nie kwestionujgc
swojego sprawstwa. Okolicznosci te to strach, upojenie alkoholowe. Wskazat takze
na nieporozumienia z obroncg oraz zastrzezenia co do sposobu prowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji i oceny materiatu
dowodowego. W konkluzji zakwestionowat on wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, podnoszgc miedzy innymi, ze wiasciwa ocena okolicznosci dotyczgcych
jego stanu psychicznego dawata podstawy do zastosowania art. 31 § 2 k.k.
i nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony
0 wznowienie postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli takze
w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku $wiadczy o jego
oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia
jego brakéw formalnych, polegajgcych na niesporzadzeniu i niepodpisaniu wniosku
przez podmiot profesjonalny (art. 545 § 2 k.p.k.). (zob. postanowienie SN z dnia
24 maja 2016 r., sygn. akt V KO 39/16, OSNKW 2016/9/59). Z kolei ,oczywista
bezzasadnosc¢” wniosku o wznowienie postepowania moze wynikac, z przyktadowo
powotanego w art. 545 § 3 k.p.k., odwotania sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, jak i z niepowotania
we wniosku podstaw wznowienia albo wskazania takich, ktore nie sg przewidziane
w ustawie (postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15).

Powyzszy poglad znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Zauwazy¢
trzeba, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii wznowienia postepowania,
ktérego dotyczy wniosek skazanego. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
[l KO 33/15 oddalit wniosek obroncy skazanego, odnoszgc sie dowodu z zeznan
A. P., na ktéry skazany ponowie powotuje sie w swoim wniosku. K. P., pomimo

otrzymania informacji co do przestanek wznowienia postepowania nie dostarczyt



w swoim, obszernym, piSmie zadnej argumentacji, ktéra w jakikolwiek sposéb
mogtaby by¢ powigzana z podstawami wznowienia postepowania i chociazby
W najmniejszym stopniu uprawdopodobniata zaistnienie okolicznosci wskazujgcych
na to, ze w zwigzku z postepowaniem w sprawie dopuszczono sie przestepstwa
moggcego mieC wptyw na treS¢ orzeczenia, ze ujawnity sie nowe fakty i dowody
mogace uzasadnia¢ przypuszczenie, ze orzeczona wobec niego kara nie zostata
wymierzona w sposob prawidtowy. Nie odmawiajgc skazanemu prawa do wtasnej
oceny materiatu dowodowego i zapatrywan prawnych odmiennych od tych, ktore
stanowity podstawe prawomocnego rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci
karnej, stwierdzi¢ trzeba, Zze nie stanowi to podstawy wznowienia postepowania.
Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowa¢ o uwzglednieniu wniosku o0 wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek skazanego jest bezzasadny w stopniu

oczywistym i w trybie art. 545 § 3 k.p.k. nalezy odméwi¢ jego przyjecia.

[aw]



