Sygn. akt Il KO 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy

w sprawie R. S.

skazanego z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 58 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

wniosku skazanego o wznowienie z urzedu postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Skazany R.S. pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania w jego sprawie i uchylenie
konczacego to postepowanie prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K (...), i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania (nalezy przyja¢, ze Sadowi Apelacyjnemu).

Skazany zwrdcit sie rowniez o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.

R. S. wskazal, ze ,podstawg wznowienia jest naruszenie przepisow

postepowania tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 oraz art. 80 k.p.k. oraz art. 366 § 1

k.p.k. poprzez sprawowanie obrony jedynie w sposob formalny, czego dowodzi

bierna postawa obroncy w toku:

1.

rozprawy gtéwnej przed Sgdem Okregowym w dniu 26.10.2011 r. poprzez
zaniechanie zadawania jakichkolwiek zmierzajgcych do mojej obrony pytan
istotnym swiadkom W. K. oraz M. M.. W tym dniu z wyznaczonej substytuciji
obecny byt obronca adw. R. R., ktéry nie znat sprawy, a ze wzgledu na
obszerno$¢ materiatu zgromadzonego w sprawie obronca nie byt w stanie
nalezycie spetni¢ swych obowigzkdéw, poniewaz nie studiowat akt sprawy co
spowodowato, ze obrona nie byta realizowana;

rozprawy gtownej przed Sgdem Okregowym w dniu 29.12.2012 r. poprzez
zaniechanie zadawania jakichkolwiek zmierzajgcych do mojej obrony pytan
podczas przeprowadzanych czynnosci dowodowych w postaci przestuchania
Swiadka oskarzenia S. K. >>obronca nie brat udzialu w czynnosciach w
ktorych jego udziat byt obowigzkowy<<, co spowodowato, ze obrona nie byta
realizowana,;

oraz brak ziozenia wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania
Swiadkéw K. R. S. oraz P. P., podczas gdy przeprowadzenie tych dowodow
byto konieczne celem poczynienia przez Sad prawidtowych ustalen
faktycznych, co do przypisanych mi czynow”.

Zdaniem autora pisma powyzsze okolicznosci skutkujg zaistnieniem

bezwzglednej przestanki uchylenia orzeczenia, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10

k.p.k., z uwagi na fakt, ze byt pozbawiony obrony w sensie materialnym, w

szczegolnosci poprzez brak aktywnosci procesowej obroncy i podejmowania

czynnosci zmierzajgcych do faktycznej, a nie jedynie formalnej obrony.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o

nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz o

stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Rozpoznajgc przedmiotowg kwestie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Niniejsze wystgpienie jest kolejng inicjatywg skazanego, zmierzajgcg do
wznowienia postepowania w jego sprawie z powodu, jak utrzymuje zainteresowany,
wadliwosci obrony w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ktorg
prowadzit obronca z wyboru. Wczesniejsze wnioski skazanego oraz jego obroncy
zgtoszone trybie art. 9 § 2 k.p.k., wskazujgce na zaistnienie uchybienia, o ktorym
mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., chociaz w innym aspekcie niz obecnie (nadto
uchybienia z pkt 11) nie zostaty uznane za zasadne przez Sad Najwyzszy, ktéry
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r., Il KO 83/13, stwierdzit brak podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu.

Odnoszgc sie do aktualnego wystgpienia skazanego nalezy zauwazyc¢, ze w
postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012 r., Il KK 405/12, Sad Najwyzszy,
pozostawiajgc bez rozpoznania kasacje wniesiong przez obronce R. S. adw. W. R.,
zaznaczyt, ze nie stwierdza istnienia przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k. (k.
3699 akt sprawy). Ma to zasadnicze znaczenie wobec tresci art. 542 § 4 k.p.k.,
ktéry stanowi, ze wznowienie nie moze nastgpic¢ z przyczyn wskazanych w § 3 tego
artykutu, tj. uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byty one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Jak stusznie wskazuje sie w
piSmiennictwie prawniczym, w gre wchodzi nie tylko sytuacja, gdy w skardze
kasacyjnej powotywano sie na okreslong okolicznos¢ z art. 439 § 1 k.p.k. i Sad
Najwyzszy nie uznat, by zaistniata ona w danym postepowaniu, ale tez, gdy nie
powotywano sie na nig, lecz Sad Najwyzszy wypowiedziat sie odnosnie do danej
okolicznosci, wskazujgc, iz z urzedu dostrzega kwestie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ale uznaje, ze in concreto nie doszio do tego uchybienia (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1148). Tres¢ wspomnianego postanowienia Sadu
Najwyzszego kaze przyjgé, ze w polu widzenia tego Sadu byly wszystkie
uchybienia ujete w art. 439 § 1 k.p.k., tj. takze aktualnie sygnalizowane przez
skazanego, jednak nie stwierdzono, by ktére$s z nich rzeczywiscie zaistniato. W
takim razie nietrafnie prokurator Prokuratury Generalnej stwierdzit, ze ,uchybienia
stanowigce bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie byty przedmiotem rozpoznania
sagdu kasacyjnego w sprawie R. S.”. Za niecelowe trzeba zas uznac kierowanie

przez skazanego pism, postulujgcych wznowienie w jego sprawie postepowania z



urzedu, z sugestig zaistnienia w toku postepowania uchybien okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k.

Poczynienie powyzszych uwag zwalnia od szczegdtowego odniesienia sie do
wywodoéw zawartych w pismie skazanego, ktdrego niemata czes¢ nawigzuje tez do
poprzedniego wniosku o wznowienie postepowania z urzedu. R. S. wniosek ten,
sporzgdzony przez obronce, uznaje za wadliwy, przy czym dezawuuje adwokata
tak dalece, ze twierdzi, iz ,Swiadomie nie podat prawdziwych okolicznosci
wprowadzajgc Sad Najwyzszy w btad”.

W odniesieniu do aktualnego wniosku mozna zauwazyc¢, ze nader watpliwe
jest budowanie przez skazanego tezy, iz przedstawione okolicznosci $wiadczg, ze
obecnos¢ obroncow na rozprawie byta o tyle bez znaczenia, ze w rzeczywistosci
nie petili lub nie byli w stanie petni¢ swojej roli, zatem éwczesnie oskarzony nie
miat zapewnionej obrony w sensie materialnym. Ma przy tym swojg wymowe fakt,
ze okolicznosci te sg podnoszone dopiero kilka lat po zakonczeniu postepowania
oraz ze nie nawigzano do nich ani w skardze kasacyjnej, ani w poprzednim pismie,
postulujgcym wznowienie postepowania z urzedu.

Istnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku nie moze byc¢
domniemywane, ale jednoznacznie stwierdzone, w oparciu o0 okreslone
okolicznosci. Sam fakt, iz obronca przejawia umiarkowang, albo nawet niewielkg
aktywno$¢ w trakcie rozprawy, zwiaszcza przy przestuchaniu swiadkow, nie
uprawnia do twierdzenia, ze oskarzony jest pozbawiony obrony. Zachowanie
obroncy jest bowiem wypadkowg szeregu czynnikdw, nie zawsze nalezycie
pojmowanych przez klienta, ktory ma jednak mozliwo$¢ porozumiewania sie z
obroncyg, konsultowania wszystkich wystepujgcych w trakcie rozprawy kwestii i
wyjasniania, w razie watpliwosci, sposobu prowadzenia obrony. Pewne trudnosci w
tym wzgledzie mogg zachodzi¢ w wypadku, gdy oskarzony jest dotkniety
ograniczeniami natury psychicznej, co jednak nie miato miejsca w przypadku R. S..

Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze wystgpienie tego skazanego po czesci jest
oparte na nieprawdziwych twierdzeniach. | tak, na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2011 r. obronca, adw. R. R. zadawat pytania zaréwno swiadkowi W. K.
(k. 3274 odw.), jak i Swiadkowi M. M. (k. 3277), na rozprawie w dniu 29 listopada

(nie, jak pisze skazany, 29 grudnia) 2011 r. obronca, adw. W. R. zadawat pytania



Swiadkowi S. K. (k. 3297), nadto w obecnosci obroncy skazany byt z tym swiadkiem
konfrontowany. Prezentowane obecnie przekonanie skazanego, Zze obronca
powinien wykazacC wiekszg aktywnosc¢ w trakcie sktadania zeznan przez swiadka K.,
w szczegolnosci zwracaC uwage, ze nie sg one jednolite i konsekwentne, rowniez
nie swiadczy o tak dalece posunietej wadliwosci czynnosci obronczych, by uznac,
iz w istocie w ogole nie byty one swiadczone. Obronca miat prawo zaktadac, ze
okolicznosci rzutujgce na ocene wiarygodnosci Swiadka zostang dostrzezone przez
Sad orzekajgcy (uzasadnienie wyroku — zob. zwlaszcza s. 18 — 21 maszynopisu —
kaze przyjgé, ze tak sie stato), jak tez, ze podniesie je w ewentualnie sporzgdzone;j
apelacji (ten watek w skardze rzeczywiscie sie pojawit).

Inaczej niz uwaza skazany, o nieprzygotowaniu adwokata do prowadzenia
obrony nie $wiadczy sam fakt, iz upowaznienie do tej czynnosci zostato mu
udzielone w dniu rozprawy. Nie sposob przeciez wykluczy¢, a majgc na wzgledzie
wspomniang aktywnos¢ adw. R. R. na rozprawie przeprowadzonej 26 pazdziernika
2011 r. nawet wypada przyjacC jako najbardziej prawdopodobne, iz w niezbednym
zakresie adw. R. R. zostat wprowadzony przez udzielajgcego substytucji adwokata
w istote sprawy i znaczenie majgcych by¢ przeprowadzonych na danej rozprawie
dowoddw, co mogto nastgpic¢ takze przed dniem udzielenia substytuciji.

O jaskrawej, rodzacej konsekwencje okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
bezczynnosci obroncy nie $wiadczy tez niezgtoszenie przez niego okreslonych
wnioskéw dowodowych. W sporzgdzonym pismie skazany tezy tej nie umotywowat,
wystarczy zatem powtérzy¢, ze co do zasady sposob prowadzenia obrony, w tym
zakres inicjatywy dowodowej, jest uzgadniany przez adwokata z oskarzonym. R. S.,
co wynika ze sporzgdzanych przez niego pism (takze w postepowaniu Ill KO (...))
jest, i zapewne byt, dobrze zorientowany w realiach swojej sprawy i celowosci
przeprowadzania okreslonych dowodow. Wypada uznaé, ze niezgtoszenie przez
obronce wniosku o przestuchanie w charakterze swiadkow K. S. i P. P. bylo
zachowaniem aprobowanym przez oskarzonego, ktéry pytany przed zamknieciem
przewodu sgdowego o potrzebe jego uzupetnienia nie uznat za potrzebne wskazac
na potrzebe przestuchania wymienionych oséb. Byto to o tyle zrozumiate, ze R. S.
nie kwestionowat swoich przestepczych kontaktéw z tymi osobami (zob. s. 4 - 6

uzasadnienia wyroku SO).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie, w zaistniatej
sytuacji za zbedne uznajgc wypowiadanie sie co do wniosku skazanego o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. Tre$¢ art. 532 § 1 k.p.k., majgcego
zastosowanie w postepowaniu o wznowienie (art. 545 § 1 k.p.k.) kaze bowiem
przyja¢, ze podjecie decyzji w tym przedmiocie jest celowe do czasu zajecia

stanowiska w przedmiocie wznowienia postepowania.



