Il KO 71/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. M. i J. T.

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2024 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, zawartego w postanowieniu tego Sadu z
dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 43/22, o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie podat, ze sprawa dotyczgca oskarzonych M.
M. i J. T. zawista przed tym Sgdem wskutek wznowienia przez Sgd Najwyzszy z
urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 39/19 i uchylenia tego
wyroku wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujgcej na nienalezytg obsade Sadu.

Jak wywodzi Sad Apelacyjny, w postepowaniu ponownym sedzig referentem
w sprawie zostat SSA X. Y., z ktérego udzialem w sktadzie wyroki Sadu

Apelacyjnego byty uprzednio uchylane przez Sad Najwyzszy wobec wystgpienia
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ponadto tzw. ,testu
niezawistosci sedziowskiej” nie przeszedt w sposob pozytywny takze SSA X.1 V.1,
za$ pozostali sedziowie tut. Wydzialu Karnego albo brali udziat w wydaniu
uchylonego wyroku (przez co sg wytgczeni z mocy prawa - art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.),
albo rowniez zostali powotani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie 2z udziatem kwestionowanej Krajowej Rady
Sadownictwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznanie zawistej przed tym organem
sprawy wymaga przy tym wyznaczenia do sktadu orzekajgcego sedzidw
prezentujgcych bardzo wysoki poziom merytoryczny w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego zdobytego w sprawach karnych, jako ze chodzi tu o
skomplikowang sprawe karng gospodarczg. Stgd wielce watpliwe, aby wymogom
rzetelnego procesu mogt w tej sytuacji sprostaé Sad Apelacyjny w Rzeszowie
ztozony z sedzidéw badz to delegowanych (ktorych z resztg aktualnie nie ma), bgdz
tez nie majgcych doswiadczenia w tego rodzaju sprawach karnych lub w ogdle nie
stykajgcych sie w trakcie swojej stuzby orzeczniczej ze sprawami karnymi. W
rezultacie Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze ustawowe wymogi ustalania
sktadu orzekajgcego w powigzaniu z konstytucyjnymi i konwencyjnymi standardami
rzetelnego procesu karnego wykluczajg w tej sytuacji mozliwos¢ rozpoznania
sprawy przez ten Sad w sktadzie ztozonym w catosci z innych sedziow, anizeli
sedziowie orzekajgcy w Il Wydziale Karnym tego Sadu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. przemawiajg sytuacje, ktére mogg
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w Sposob
obiektywny przez sad miejscowo wtasciwy, w tym przede wszystkim wtasnie przez
wzglad na realizacje konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do rzetelnego
procesu. Dlatego w nakreslonych realiach sprawy w ocenie Sgdu Apelacyjnego
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za jej przekazaniem innemu sgdowi
rbwnorzednemu, jako ze w Sagdzie wiasciwym nie jest mozliwe zrealizowanie
wytycznych Sgdu Najwyzszego nakazujgcych uksztattowanie skfadu sgdu w
SposOb zapewniajgcy unikniecie wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
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Whniosek Sadu Apelacyjnego jest niezasadny i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Wprawdzie stusznie Sgd Apelacyjny wskazuje na wigzgcy dla tego organu
charakter wskazan Sgdu Najwyzszego co do dalszego sposobu prowadzenia
postepowania, ktorym powinien sie podporzgdkowac, to jednak nie sposob
podzieli¢ juz dalszej argumentacji majgcej w ocenie Sadu Apelacyjnego
przemawia¢ za przekazaniem sprawy innemu sgadowi rownorzednemu.
Zaaprobowanie tego podejscia oznaczatoby w istocie, ze Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w obecnych realiach w ogoéle nie powinien orzeka¢ w sprawach
karnych, a kazda zawista przed tym organem sprawa powinna zosta¢ przekazana
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Oznaczatoby to, ze Sad
Apelacyjny w Rzeszowie jest wytgczony od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny w licznych juz sprawach wystepuje o
skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia, jakim dysponuje na mocy art. 37
§ 1 k.p.k. z odwotaniem do argumentacji, na jakiej oparto niniejszej wystgpienie.
Stato sie to juz pewng praktykg. Takiego podejscia nie sposob jednak aprobowac.
W rozpatrywanym wystgpieniu chodzi w istocie o kwestie organizacyjne, ktére nie
mogg przemawiac za skorzystaniem z regulacji art. 37 § 1 k.p.k.

Dalsze rozwazania rozpoczgC nalezy od przypomnienia, ze tzw. wtasciwosé
z delegaciji okreslona w art. 37 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a skoro tak, to
wskazany przepis wprowadzajgcy wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy, powinien by¢ wykfadany Sciesniajgco. Zastosowanie
regulacji z art. 37 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest zatem jedynie w szczegdlnych
sytuacjach, gdy zaistniejg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny.

Od dawna nie budzi przy tym watpliwosci w orzecznictwie, ze siegniecie po
instytucje z art. 37 § 1 k.p.k. wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy caty sad jako taki
jest ,nieodpowiedni” do rozpoznania sprawy, a nie poszczegolni jego sedziowie.
Gdy poszczegdlni sedziowie nie powinni braé udziatu w rozpoznawaniu danej
sprawy, zastosowac nalezy przepisy o wytgczeniu sedziego od udziatu w orzekaniu

w danej sprawie. Okolicznos¢ ta nie moze bowiem uzasadnia¢ braku zaufania do
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obiektywizmu wszystkich sedziéw Sgdu wtasciwego (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 20 kwietnia 1993 r., Il KO 16/93 czy z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99).

Juz z tej perspektywy inicjatywa Sgdu Apelacyjnego nie mogta zastugiwac na
uwzglednienie. Nie wykazano w niej w zaden sposob, ze caty Sad w rozumieniu
wszystkich jego sedzidw, jako ,nieodpowiedni”, nie powinien orzekac. Innymi stowy,
ze powinno dojs¢ wiasnie do ,wytgczenia Sadu”, a nie poszczegdlnych jego
sedziéw. Sygnalizuje sie bowiem jedynie, ze wyroki Sgdu wtasciwego z udziatem
SSA X. Y. byly uprzednio uchylane przez Sad Najwyzszy wobec wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a tzw. ,testu
niezawistosci sedziowskiej” nie przeszedt w sposéb pozytywny SSA X.1 Y.1. Jak
wywodzi przy tym Sad Apelacyjny, pozostali sedziowie Wydziatu Karnego albo brali
udziat w wydaniu uchylonego wyroku, albo rowniez zostali powotani do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z udziatem
kwestionowanej Krajowej Rady Sagdownictwa. Tym samym w ocenie Sadu
Najwyzszego Sgd Apelacyjny wskazat na wystgpienie przestanek do rozwazenia
wylgczenia jedynie poszczegdlnych sedzidw od rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy.

Co sie zas tyczy stwierdzenia, ze rowniez pozostali sedziowie Wydziatu
Karnego byli powotani na urzad sedziego przy udziale kwestionowanej Krajowej
Rady Sadownictwa, co ma jakoby uniemozliwia¢ realizacje wytycznych Sadu
Najwyzszego, to zwrdcié trzeba uwage, ze w Swietle uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,, BSA 1-4110-1/2020 oraz licznego
orzecznictwa odwotujgcego sie do niej, nie w kazdym uktadzie, niejako
»=automatycznie”, gdy w sktadzie sgdu powszechnego (wojskowego) zasiada sedzia
powotany z udziatem kwestionowanej Krajowej Rady Sgdownictwa bedziemy mieli
do czynienia z nienalezytg obsadg sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale
niezbedne jest tu jednak przeprowadzenie tzw. testu sedziego, o jakim mowa w
tych judykatach, zas powotanie sedziego na wniosek kwestionowanej Krajowej
Rady Sadownictwa jest tylko jedng z okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
przeprowadzeniu wspomnianego tekstu. Nie mozna wiec na tym etapie

antycypowaé, ze kazdy z sedzidbw Sadu Apelacyjnego powotany z udziatem
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kwestionowanej Krajowej Rady Sgdownictwa nie przejdzie w pozytywny sposob
przedmiotowego testu.

W kontekscie wywodow Sgdu Apelacyjnego dostrzec trzeba, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowigcym efekt wystgpien Sadu Apelacyjnego
(np. postanowienia: z dnia 21 czerwca 2024 r., Il KO 89/24 i z dnia 26 czerwca
2024 r, Il KO 97/24) zwrocono uwage, ze Sad Najwyzszy w utrwalonym i
jednolitym orzecznictwie wskazywat, ze trudnosci organizacyjne — w réznym
wzgledzie — lezgce po stronie sgdu wiasciwego nie dajg podstawy do przekazania
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (tak np. postanowienia SN: z dnia 27
wrzesnia 2005 r., Il KO 49/05; z dnia 27 maja 2015 r., lll KO 34/15; z dnia 23
sierpnia 2023 r., | KO 59/23 czy z dnia 1 lutego 2024 r., Il KO 8/24). W
konsekwencji, zasztosci natury ustrojowo-procesowej, na ktore powotuje sie w
niniejszej inicjatywie Sad Apelacyjny powinny zostaC rozwigzane przez Prezesa
tego Sadu i Ministra Sprawiedliwosci, na ktorych spoczywa ustawowy obowigzek
takiego nalezytego zorganizowania zasoboéw kadrowych wymiaru sprawiedliwosci
przez zapewnienie odpowiednich warunkéw organizacyjnych, ktére pozwolg na to,
aby tenze Sgd mogt funkcjonowac w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Kazdy
z tych organéw powinien podjg¢ niezbedne kroki, aby Sad Apelacyjny mogt
wypetnia¢ swoje funkcje w sposob zapewniajgcy realizacje we wtasciwy sposob
prawa do sgdu. Stosowne dziatania mogtyby tez zosta¢ podjete przez sedzidéw
wskazanych w wystgpieniu Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Sygnalizowano juz, ze art. 37 § 1 k.p.k. stanowi regulacje o charakterze
wyjatku, co powinno skutkowac¢ wyktadaniem tego przepisu sciesniajgco. Prowadzi
to do bezsprzecznego wniosku, ze przepis ten nie moze byC traktowany jako
sposéb rozwigzywania biezgcych problemow organizacyjnych sgadow (tak np.
postanowienie SN z dnia 24 listopada 2005 r., Il KO 71/05 i powotane tam
judykaty).

Utrwalone jest ponadto przekonujgce zapatrywanie, ze niemoznosé
orzekania w sprawie przez sedzidw z jednego z wydziatow funkcjonujgcych w
danym sadzie (niezaleznie od przyczyny tej niemoznosci) przy istnieniu sedziéw
orzekajgcych na co dzieh w innym wydziale sgdu nie powoduje stanu, w ktérym sgd

wiasciwy utracitbym mozliwos¢ orzekania, a sprawa — z uwagi na dobro wymiaru
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sprawiedliwosci — musiataby zosta¢ przekazana innemu sgdowi rownorzednemu. W
postanowieniu z dnia 17 maja 2022 r., V KO 32/22 Sad Najwyzszy wprost wskazat,
ze nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wyznaczenie na referenta w
sprawie karnej sedziego na co dzien orzekajgcego w wydziale cywilnym miatoby
zagrazac dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za tym stanowiskiem wprost przemawia
to, ze wreczane przez Prezydenta RP akty powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego odnoszg sie do powotania do konkretnego sgdu, a nie
wydziatu. Jest to zatem wazki argument ustrojowy wspierajgcy prezentowane tu
zapatrywanie.

Podobnie na gruncie art. 43 k.p.k. przekazanie sprawy innemu sadowi
rownorzednemu jest mozliwe dopiero woéwczas, gdy z powodu wylgczenia
wszystkich sedzidw (a nie tylko z wydzialu karnego) w danym sagdzie nie jest
mozliwe rozpoznanie sprawy przez ten sad. Wprowadzi¢ tu jednak nalezy
zastrzezenie, ze z uwagi na charakter sprawy, wytgczenie sedziéw orzekajgcych w
wydziale karnym moze stanowi¢ podstawe przekazania na podstawie art. 37 k.p.k.
(por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2024 r., 11l KO 139/23).

Sumujac, kwestie organizacyjne, a do tego jak wykazano sprowadza sie w
istocie wystgpienie Sadu Apelacyjnego, nie dajg zadnych podstaw do przekazania
przedmiotowej sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k. Rozwigzanie tych kwestii
organizacyjnych to zadanie kierownictwa tego Sgdu, a w szczegodlnosci jego

Prezesa, a takze Ministra Sprawiedliwosci.
Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.

[3.J]

r.g.



