Sygn. akt Il KO 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie z zazalenia P. J. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w N. z dnia
29 kwietnia 2022 r., sygn. akt 1.Ds. [...], 0 odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

zawartego w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Kp 203/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu
Swietokrzyskim w sprawie o sygn. akt I Kp 203/22, wystgpit w trybie art. 37 k.p.k.
do Sadu Najwyzszego zinicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy Sad Rejonowy w Ostrowcu
Swietokrzyskim wskazat, ze w przedmiotowej sprawie Prokurator Rejonowy w N.
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2022 r. odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy
publicznych — prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w O., na szkode interesu
prywatnego P. J., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Wnioskodawca wyjasnit, ze

wymieniona sprawa dotyczy czynnosci podejmowanych przez prokuratoréw



Prokuratury Rejonowej w O., w tym Prokuratora Rejonowego, w toku postepowan
zwigzanych z kradziezg mienia na szkode P. J.. Sprawa zwigzana z kradziezg tego
mienia byta i nadal jest przedmiotem licznych postepowan sgdowych (przede
wszystkim zazalen na decyzje prokuratora), w ktérych wielokrotnie orzekali
sedziowie Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim. Z tego wzgledu ww.
sedziowie ,posiadajg szerokg wiedze | informacje”, moggce - zdaniem
wnioskodawcy — rzutowa¢ na ocene zarzutdéw podniesionych w zazaleniu P. J..
Nadto sgd wnioskujgcych podnidst, Zze wymienieni prokuratorzy, z racji
wykonywanego zawodu, sg dobrze znani sedziom orzekajgcym w sadzie
witasciwym do rozpoznania zazalenia, a z niektorymi z nich utrzymujg relacje
prywatne, kolezenskie czy towarzyskie. Poza tym wnioskodawca wskazat, ze
powyzsze okolicznosci dotyczg rowniez sedzidw orzekajgcych w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w Kielcach, a to w zwigzku z wspdlnym udziatem
sedziow i prokuratorbw w szkoleniach czy tez spotkaniach. W konkluzji
uzasadnienia stwierdzono, ze caloksztatt powyzszych okolicznosci moze
w odbiorze spotecznym rodzi¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci Sgdu Rejonowego

w Ostrowcu Swietokrzyskim w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. oparte jest na zatozeniu, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci jest
na tyle istotnie zagrozone, ze moze dojs¢ do zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu
pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwosci przejawia sie w mozliwosci niewtasciwego odbioru spotecznego co
do dziatalnosci orzeczniczej sadu, jak réwniez w pewnych aspektach ekonomii
procesowej, zwigzanej jednak z koniecznoscig usuniecia sytuacji, w ktorej istnieje
zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a zatem jednego z
celéw, jakie okreslone zostaty w art. 2 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., IV KO 140/20, LEX nr 3115580). Sam zas
obowigzek wykazania, ze w konkretnym przypadku zachodzg takie przestanki,

spoczywa na sgdzie wystepujacym z inicjatywg przekazania sprawy. Nadto, Sad



Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, Zze przestanki
pozwalajgce na zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej, a nadmierne jej wykorzystywanie moze w praktyce
podwazaé¢ zaufanie do niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedziow (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KO 144/10,
OSNwSK 2011, nr 1, poz. 127).

W ocenie Sadu Najwyzszego, tres¢ przedmiotowego wniosku nie wskazuje
na okolicznosci, ktére podawatyby w watpliwos¢ realizacje zasady obiektywizmu
przy rozpoznawaniu przez Sgd Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim $rodka
odwotawczego wniesionego przez P. J. na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia Sledztwa. Nalezy tu wyjasni¢, ze kontakty zawodowe sedzidw
orzekajgcych w sadzie wnioskujgcym (a tym bardziej na obszarze wtasciwosci
Sadu Okregowego w Kielcach) z prokuratorami Prokuratury Rejonowej w O.— przy
braku przedstawienia okolicznosci szczegdlnych, ktore wskazywatyby np. na silng
zazytos¢ relacji osobistych — nie stanowig jeszcze sytuacji moggcej jednoznacznie
godzi¢ w dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tym bowiem pojeciu nie miesci sie
wytgcznie abstrakcyjna i hipotetyczna obawa, ze zapadte w sprawie rozstrzygniecie
nie bedzie wolne od pozaprocesowych wptywow. Wobec tego, lakoniczne
wskazanie tej okolicznosci przez sad wnioskujgcy, nie moze stanowi¢ argumentacji
przemawiajgcej za uwzglednieniem ziozonego wniosku. Nalezy tu podkresli¢, ze
relacie zawodowe sedzidbw (szczegdlnie orzekajgcych w pionie karnym) z
prokuratorami sg rzeczg naturalng i fakt ich istnienia nie powinien by¢
automatycznie traktowany jako powdd do zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k.
Natomiast wystepujgce miedzy nimi kontakty towarzyskie powinny byc¢
rozpatrywane w aspekcie instytucji wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Regulacja ta powinna by¢ réwniez wykorzystana w sytuacji, gdy sedzia
wyznaczony do skfadu orzekajgcego w danej sprawie, z racji uprzedniego udziatu
W rozpoznawaniu innej sprawy powigzanej ze sprawg mu przydzielong, wypracowat
z goéry okre$lony poglad na kwestie majgce znaczenia dla jego bezstronnego
orzekania. Jezeli zatem konkretny sedzia uzna, ze nie jest w stanie zachowac

bezstronnos$ci przy rozpoznaniu zazalenia P. J., winien skorzystaé¢ z podstawowego



mechanizmu proceduralnego, ktéry przewidziany zostat w Kodeksie postepowania
karnego.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w omawianym
przypadku zaistniata sytuacja jednoznacznie swiadczgca o tym, ze rozpoznanie
przez sad wnioskujgcy rzeczonej sprawy, sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



