Sygn. akt Il KO 71/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie M. K. , K. G.iK. G.

oskarzonych o czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2020 r.
whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lipca 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzsza sprawe do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w W. , powotujgc sie
na przepis art. 37 k.p.k., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie ww.
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu swojego
wystgpienia Sad Okregowy wskazat, ze przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci jest uzasadnione, gdyz jednym z oskarzonych jest brat
osoby zatrudnionej w Sadzie Okregowym, Wydziale Karnym, jako asystentka
sedziego. Sgd Okregowy w W. zwrécit ponadto uwage, ze dotychczasowe
procedowanie w kwestii incydentalnej, zwigzane z rozpoznaniem zazalenia na
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ujawnito szereg niedogodno$ci i

dysfunkcjonalnosci wydtuzajgcych postepowanie, zwigzanych z wytgczaniem



sedzibw od rozpoznania sprawy, co finalnie skutkowato tym, Ze =zazalenie
rozpoznawat po uptywie dwoch miesiecy inny Sad Okregowy (art. 43 k.p.k.). Nie
bedzie mozna unikngé owych niedogodnosci i dysfunkcjonalnosci w trakcie
rozpoznawania sprawy w gtbwnym jej nurcie, co z kolei godzi¢ moze w ustawowy i
konstytucyjny standard rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. W swietle
tych okolicznosci zachodzi potrzeba przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu (art. 37 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w W. zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze konfiguracja zawodowo - stuzbowych powigzan
sedziow wskazanego Sgdu Okregowego oraz zatrudnionej w Wydziale Karnym
tego sgdu asystentki sedziego, bedacej siostrg jednego z oskarzonych, wymaga, by
- ze wzgledu nadobro wymiaru sprawiedliwosci - sprawe rozpoznat inny
rownorzedny sad. Tylko takie posuniecie jest w stanie zagwarantowac
przeprowadzenie postepowania w sposéb wolny od podejrzen co do braku
bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w sprawie, a ktore to podejrzenia mogtaby
wywotac juz sama tylko Swiadomos¢ istnienia wskazanych wyzej powigzan.

Przekazanie sprawy innemu sgdowi do jej rozpoznania jest réwniez
niezbedne do wywotania u zewnetrznych obserwatoréw przedmiotowego procesu
przekonania, ze wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje
w sposéb prawidtowy i w petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca
2010 r., sygn. akt V KO 66/10, OSNwSK 2010, z. 1, poz. 1451).

Za przekazaniem niniejszej sprawy w trybie art. 37 k.p.k. przemawia takze
konieczno$¢ zagwarantowania jej sprawnego rozpoznania, odpowiadajgcego
standardowi wytyczonemu w szczegdlnosci trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 2
§ 1 pkt 4 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



