Sygn. akt Il KO 71/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.D.,

skazanego z art. 14881 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 marca 2012 r., sygn.
akt IV K (...),

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowit

odmowic przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 2 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek

sporzgdzony przez K.D. o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym, wskazanym powyzej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...).

Jako podstawe prawng wniosku wskazano przepisy art. 540 § 2 i 3 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku, argumentujgc za zasadnoscig uwzglednienia
wniosku o0 wznowienie, podniesiono, ze w postepowaniu przygotowawczym
wnioskodawca nie korzystat z pomocy obrohcy z urzedu, gdyz Sgd mu go nie
przyznat. Wnioskodawca wskazat, ze taki sposob prowadzenia postepowania
W jego sprawie stanowit naruszenie gwarancji procesowych, przystugujgcych
osobie stojgcej pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. oraz
warunkoéw rzetelnego procesu karnego, jak tez postanowien Konstytucji RP.
Wskazat réwniez, ze w czasie postepowania sgdowego nie miat mozliwosci

kontaktu telefonicznego z obroncg, ktére to prawo przystuguje obecnie



oskarzonym. Podniost tez, ze naruszeniem zasad rzetelnego procesu byto rowniez
orzekania w jego sprawie przez sad, ktorego sktad nie zostat wyznaczony w sposéb
losowy.

Analiza tresci wniosku musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wskazane przez
wnioskodawce uchybienia procesowe nie mogty stanowi¢ przestanki zgdania
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 2 i 3 k.p.k. Podnoszone przez
whnioskodawce uchybienia postepowania karnego dotyczgce, braku mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
oraz uksztattowania sktadu sadu w inny sposob niz w drodze losowania,
byty juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy i wnioski skazanego
o0 wznowienie spotkaty sie odmowg przyjecia z powodu ich oczywistej
bezzasadnosci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r.
[l KO 96/17, z dnia 21 marca 2018 r., Ill KO 18/18).Sad Najwyzszy podzielit w petni
argumentacje prawng przedstawiong w tych orzeczeniach sprowadzajgcg sie do
wykazania, ze brak obroncy w toku sledztwa nie jest okolicznoscig uzasadniajgca
ponowienie postepowania sgdowego, w sytuacji gdy oskarzony w toku
postepowania sgdowego korzystat z pomocy obroncy, a obligatoryjne losowania
skladéw sedziowskich przez scentralizowany system informatyczny zostato
wprowadzone z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy stosownych przepisow
prawnych, zwlaszcza, ze skazany nie przedstawit nowych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby koniecznos¢ zmiany zaprezentowanej argumentacji. W kontekscie
tej argumentacji nalezato jedynie podnies¢, ze réwniez w judykaturze wskazuje sie,
iz nie jest wymagane - ze wzgledu na ograniczenie w art. 80 k.p.k. obrony
obligatoryjnej do postepowania jurysdykcyjnego - posiadanie obroncy przez
podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, ktdéremu zarzucono zbrodnie,
do ktdrej rozpoznania jest uprawniony wytgcznie sad okregowy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., Il KK 226/03). Odnosnie kolejnego
podniesionego przez wnioskodawce uchybienia, ktére mialo uzasadniad,
jego zdaniem, wznowienie postepowania, a to braku mozliwosci kontaktu
telefonicznego z obronca, nalezato ponownie wskazac, Zze oskarzony w toku
catego postepowania  sgdowego  korzystat z  pomocy profesjonalnego

przedstawiciela i jak wynika z akt postepowania jurysdykcyjnego przedstawiciel



ten nie byt ograniczony w wykonywaniu swoich dziatan obronczych, aktywnie
prowadzit obrong skazanego i skazany miat niezaktocong mozliwos¢ kontaktu
z obroncg w toku catego postepowania sgdowego.

Uwzglednienie tych okolicznosci w petni uzasadniato odmowe przyjecia
wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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