Sygn. akt Il KO 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie D. Z.

skazanego z art.13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2018 r.

wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 marca 2015 r.,

sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt

Il K[...], D. Z. uznany zostat za winnego popetnienia zbrodni okreslonej w art. 13 §
1 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. polegajgcej na usitowaniu w
dniu 3 maja 2014 r. w S. (w zamiarze ewentualnym) pozbawienia zycia M. B. przez
zadanie mu co najmniej dwa razy uderzenia kamieniem w gtowe i spowodowanie

tym obrazen ciata pokrzywdzonego naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata i



rozstroj jego zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, za co wymierzono mu kare 9 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy, natomiast postanowieniem z dnia
13 kwietnia 2016 r., lll KK 433/15, Sad Najwyzszy kasacje obroncy oddalit jako
oczywiscie bezzasadng.

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. do Sgadu Najwyzszego wptyngt wniosek
sporzgdzony i podpisany przez ustanowionego dla skazanego — na potrzeby
postepowania 0 wznowienie postepowania — obronce z urzedu.

W przedmiotowym wniosku obronca wniost o wznowienie postepowania
karnego zakohnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia
16 marca 2015 r.,, sygn. akt Il K [...] (utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...])
oraz ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania’. Podstawg swojego wystgpienia petnomocnik
procesowy D. Z. uczynit przepisy art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2
lit. ai b k.p.k. Zdaniem obroncy jako nowy dowod w przedmiotowej sprawie nalezy
potraktowaC zeznania swiadka W. K., ktéry nie zostat przestuchany w toku
rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, a ktérego zeznania z postepowania
przygotowawczego zostaty przez ten Sad wytgcznie odczytane z naruszeniem
art. 391 § 1 k.p.k. Natomiast podstawy wznowienia propter falsa obronca upatruje
w uzyskanej od skazanego informacji, ze po wydaniu wyroku zostaty potwierdzone
nieprawidtowosci zwigzane z jego zatrzymaniem, przestuchaniem i dziataniem
policji oraz Prokuratury, a byty one przedmiotem badan Sgdu Rejonowego w S.
(k. 576 akt sprawy).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie
whniosku o wznowienie ztozonego w tej sprawie przez obronce.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje przyznaé nalezy prokuratorowi, ze wniosek obroncy skazanego D. Z.

O wznowienie postepowania jest bezzasadny.



W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze nie zostata przez wnioskodawce
w jakimkolwiek stopniu uprawdopodobniona przestanka wznowienia postepowania
okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec dopuszczenie sie w zwigzku
z postepowaniem przestepstwa przy uzasadnionym przyjeciu, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia.

Pomijajac nawet takg oczywistos¢, jak poprzestanie przez obronhce
na nieakceptowalnym przekazaniu informacji powzietej od skazanego wbrew
zasadzie dowodzenia swoich twierdzen przez wnioskodawce, co trafnie
podkreslono w pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej, oczywistym jest, ze
do wniosku nie zostato dotgczone przez jego autora zadne orzeczenie, spetniajgce
kryteria okreslone w art. 541 § 1 k.p.k. Nie stanowi go w szczegdlnosSci
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il Kp [...],
znane zresztg orzekajgcym w postepowaniu merytorycznym sgdom (k. 576-577 akt
sprawy), ktérym uchylono postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.
zdnia 30 lipca 2014 r. o odmowie — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego - wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia w dniach 3 i 4 maja 2014 r. w S. podczas
przeprowadzania czynno$ci procesowych z udziatem D. Z. przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w S. swoich uprawnien stuzbowych przez zmuszanie
D. Z. do przyznania sie do popetnienia czynu zabronionego, w zwigzku z ktorym
zostat zatrzymany, zniewazanie go stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi
za obelzywe, naruszenie jego nietykalnosci cielesnej poprzez szarpanie i pluniecie
w twarz oraz nasmiewanie sie z nazwiska panienskiego jego matki, tj. o czyn z art.
231 § 1 k.k. Wskazujgc na powyzsze postanowienie obronca przeoczyt, ze nie jest
to orzeczenie uniemozliwiajgce wydanie wyroku skazujgcego z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 kpk Ilub w art. 22 kp.k.
Prawomocne zakonczenie przedmiotowego postepowania przygotowawczego
nastgpito bowiem ma mocy postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt Ds. [...], uzyskanego nota bene przez
Sad Najwyzszy w toku postepowania wznowieniowego, a nie wskazanego przez

wnioskodawce w mysl| art. 541 § 2 k.p.k., ktorym umorzono $ledztwo o powotany



wyzej czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze nie zawiera on znamion
czynu zabronionego —art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Bezsporny w zwigzku z powyzszym jest, ze przestanka z art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., a wiec ustalenie czynu prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub tez
wydanie orzeczenia w postepowaniu karnym stwierdzajgcego niemoznosc¢ wydania
wyroku w zwigzku z ujawnieniem sie okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-
11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k., w tym wypadku nie wystgpita, a na inne tego rodzaju
wyroki lub orzeczenia autorka wniosku nie wskazuje.

Nie mozna rowniez w tej sprawie méwiC o przestance wznowieniowej
propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.). W kategoriach nieporozumienia
traktowa¢ nalezy ten wywod obroncy, ktory tejze podstawy wznowienia
postepowania dopatruje sie w braku bezposredniego przestuchania na rozprawie
przez Sad Okregowy w B. jednego ze swiadkdw i poprzestanie na odczytaniu jego
zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego na podstawie art. 391
§ 1 k.p.k. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie za "nowe fakty lub dowody"
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze by¢ uznana dokonana
w orzeczeniach zapadtych w danym lub innym procesie wyktadnia przepisow
prawa, nawet gdy jest przekonywajgca i gdy w jej Swietle objete wnioskiem
0 wznowienie postepowania prawomocne orzeczenie jawi sie jako wydane
Z naruszeniem prawa. Taka okolicznos¢ moze byC postrzegana, o ile oczywiscie
wystgpig dodatkowe niezbedne przestanki, w ptaszczyznie podstaw kasacyjnych
a nie wznowieniowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2010 r., V KO 97/09, LEX nr 844195).

Nie moze byC takze poczytana za nowe fakty i dowody odmienna ocena
dowodu dokonana w czasie rozpoznawania danej sprawy ani tez ocena prawna
bedgca wyrazem innego pogladu sgdu w tej samej sprawie, o ten sam czyn
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., WZ 31/05, R-
OSNKW 2005, poz. 1140). Postepowanie oparte o przepisy rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego nie stuzy bowiem weryfikacji poprawnosci procedowania
w toku dotychczasowego postepowania, ani tez ponownemu czynieniu ustalen
faktycznych, ktérych dokonat Sad pierwszej instancji, a do kontroli ktérych wtasciwe

jest apelacyjne stadium postepowania.



Wylgcznie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zeznania ztozone w tej
sprawie w czasie Sledztwa przez swiadka W. K. (k. 44-45), poddane ocenie przez
orzekajgce merytorycznie sady, w najmniejszym stopniu nie wskazujg na odmienny
niz ustalony w prawomocnych wyrokach przebieg zdarzenia.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazahn orzeczono
jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, a zwalniajgc skazanego od ponoszenia
kosztéw postepowania o wznowienie postepowania (art. 639 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k.), kierowano sie tymi samymi wzgledami, ktére skutkowaty wyznaczeniem

mu obroncy z urzedu oraz zwolnieniem od optaty od wniosku o wznowienie.



