Sygn. akt Il KO 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego 11l Wydziatu Karnego

Izby Karnej Sadu Najwyzszego

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt 111 KO 71/14,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego A. B. o wznowienie postgpowania w sprawie VI
Kow (...) Sadu Okregowego w G. zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w (...) z 25 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKzw (...),

postanowik

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku skazanego A. B.
0 wznowienie incydentalnego postepowania wykonawczego w przedmiocie
odmowy udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 25 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKzw
(...), jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany ztozyt zazalenie, w ktdrym nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego, podnidst, iz w jego ocenie w sprawie zachodzg podstawy
do wznowienia postepowania.

A. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 540 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ wznowienia postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Wznowienie moze zatem
dotyczyc nie tylko postepowania zakonczonego prawomocnie wyrokiem, lecz takze
postanowieniem. To ostatnie musi by¢ jednak postanowieniem konczgcym
postepowanie sgdowe. W orzecznictwie przyjeto, ze tego rodzaju orzeczeniem na -
gruncie postepowania wykonawczego sg takie postanowienia, ktére powodujg
trwate przeksztatcenie sposobu wykonywania kary i ktore nie mogg zostaé
wzruszone w trybie art. 24 k.k.w. (zob. postanowienie SN z 5 lutego 2003 r., V KK
241/02). Wymaganego elementu ,trwatosci” nie majg w szczegolnosci orzeczenia
wydane w postepowaniu wykonawczym, ktérych skutkiem jest jedynie
.przesuniecie w czasie” wykonania kary (por. postanowienie SN za 15.10.1996 r.,
IV KKN 274/96).

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie o odmowie udzielenia przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, nie spetnia powyzszych kryteriow
postanowienia konczgcego postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
Nie posiada ono bowiem wymaganej cechy ,trwatosci” przede wszystkim z tej
przyczyny, ze w trybie art. 24 § 1 k.k.w. moze zosta¢ w kazdym czasie zmienione
lub uchylone na korzys¢ skazanego, jezeli ujawnig sie nowe lub nieznane
okolicznosci.

Wobec powyzszego trafnie stwierdzono w kwestionowanym zarzgdzeniu, ze
wniosek A. B. jako niedopuszczalny z mocy ustawy, nie moze zostac przyjety.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.



