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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie R.S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2025 r.

wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt [l AKa 26/16,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt 11l K 34/14

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa M.B. kosztami sgdowymi
postepowania wznowieniowego.

Tomasz Artymiuk Zbigniew Puszkarski Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 16 stycznia 2009 r. wplynat
subsydiarny akt oskarzenia. Oskarzyciele positkowi subsydiarni — M.B. i J.K.
oskarzyli R.S. o to, ze w dniu 29 kwietnia 2003 r. w S., opierajgc sie jedynie na dla

pozoru wystawionych przez siebie, a potwierdzonych przez pokrzywdzonych M.B. i
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J.K. rachunkach, wystgpit do Sgdu Okregowego w Szczecinie z powodztwem o
zapfate kwoty 323.219,72 zt i w nastepstwie zamierzonego wprowadzenia sgdu w
btgd co do podstaw roszczenia, uzyskat przeciwko pokrzywdzonym orzeczenie
zasgdzajgce w postaci nakazu zaptaty, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt
[l K 34/14, uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnikow oskarzycielki
positkowej subsydiarnej Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 grudnia
2016 r. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zas kasacje wniesione od wyroku Sgdu
Apelacyjnego przez petnomocnikéw oskarzycielki Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 200/17, oddalit jako oczywiscie bezzasadne.

Pismem datowanym 23 kwietnia 2025 r. petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej M.B. na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 542
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 544 § 2 k.p.k. wniodst o:

,1. wznowienie w catosci postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2015
r., sygn. akt Illl K 34/14, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 r., z uwagi na to, ze w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem R.S. dopuscit sie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia uniewinniajgcego go od popetnienia zarzucanego
mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na szkode M.B.,

2. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016
r., sygn. akt Il AKa 26/16 i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Ill K 34/14 oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania jako sgdowi
| instanc;ji”.

W pkt 3 petnomocnik zwrdcit sie o przeprowadzenie licznych dowodow, w
tym (pkt 3a) dowodu z zatgczonego do wniosku (w odpisie) ,prawomocnego
Wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 7
grudnia 2023 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI K 465/20 na okolicznos¢: (1)

dopuszczenia sie przez R.S. w zwigzku z zakohczonym postepowaniem karnym
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przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., polegajgcego na uzyciu na etapie postepowania
przygotowawczego jako autentyczny przerobionego dziennika budowy, o ktérym
wiedziat, Zze znajdujg sie w nim sfabrykowane informacje i podrobione podpisy Z.J.
(2) zaistnienia przestanki wznowienia postepowania”. Wspomnianym wyrokiem R.
S. zostat skazany za dwa przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., ktorych opis brzmi
nastepujgco:

- ,w blizej nieustalonym dniu ,nie wczesniej niz 30 czerwca 2008 r. i nie
pozniej niz 28 sierpnia 2008 r. w nieustalonym miejscu uzyt jako autentyczny
podrobiony Dziennik Budowy Nr [...], o ktorym wiedziat, ze znajdujg sie w nim na
str. 1,7 i 8 podrobione podpisy Z.J. potwierdzajgce objecie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego, zakonczenie przeizolowania linii wymiany przewodow oraz
zakonczenie prac — poprzez przedtozenie tego Dziennika biegtemu powotanemu
przez Z-ce Prokuratora Rejonowego w G. w sprawie Ds. [...]";

- ,w dniu 27 listopada 2008 r. w G. uzyt jako autentyczny przerobiony
Dziennik Budowy Nr [...], o ktérym wiedziat, ze znajdujg sie w nim na str. 1,7 i 8
podrobione podpisy Z.J. potwierdzajgce objecie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, zakonczenie przeizolowania linii wymiany przewodoéw oraz
zakonczenie prac — poprzez przedtozenie tego funkcjonariuszowi Komendy
Powiatowej Policji w G., jako dowdd w sprawie w toku postepowania o sygn. Ds.
[...], nadzorowanego przez Prokurature Rejonowg w Goleniowie”.

W pkt 4 wniosku obrohca postulowat, by Sgd Najwyzszy pozyskat akta
wspomnianej sprawy o sygn. akt VI K 465/20 i przeprowadzit dowody ze
znajdujgcych sie w tych aktach dokumentow na wskazane okolicznosci.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator reprezentujgcy Prokurature
Krajowg wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Skoro czyny przestepne przypisane R. S. wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt
VI K 465/20, miaty miejsce w 2008 r., kiedy toczyto sie postepowanie w nastepstwie
zawiadomienia M. B. o popetieniu na jej szkode przestepstwa przez R. S. (k. 772
akt sprawy o pierwotnej sygn. IV K 30/09), to mozna uznaé, ze czyndéw tych

dopuscit sie on w zwigzku z tym postepowaniem. Nie znaczy to jednak, ze



[ KO 70/25 4

zastuguje na uwzglednienie wniosek o wznowienie postepowania na niekorzys¢ R.
S. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 26/16. Nie zostat bowiem
spetniony okreslony w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. drugi warunek wznowienia, tj. nie
mozna uznac, ze istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze popetnienie
przestepstw miato wptyw (ustawa nie méwi o wptywie istotnym, co sugerowano we
wniosku) na tres¢ orzeczenia.

Dziennik budowy, o ktérym jest mowa w wyroku skazujgcym R. S. i kwestia
jego rzetelnosci byty w polu widzenia Sadu, ktory wydat wyrok uniewinniajacy, f{j.
Sadu Okregowego w Szczecinie. Zaakceptowat on opinie biegtego z zakresu
badania pisma recznego, iz doszto do podrobienia podpisu Z. (inaczej niz wynika z
wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, to
prawidtowe imie tej osoby — zob. np. tre$¢ pieczatki na s. 5-6 wniosku) J. w
dzienniku budowy, ale podkreslit, ze cyt. ,nie poczynit ustalen w oparciu o dowdd z
Dziennika Budowy w tymze zakresie” (s. 45 uzasadnienia wyroku). To oznacza, ze
Sad uznat, iz fakt, ze wspomniany podpis nie zostat ztozony przez Z.J., nie miat
wptywu na tres¢ orzeczenia, a wprost to stwierdzit wskazujac, ze ,w ocenie Sadu
nawet wnioski zawarte w pozniejszej opinii grafologicznej nie mogty stanowic
dowodu przemawiajgcego za niewykonaniem przez R.S. prawie catosci prac mu
zleconych, albowiem przeczyty temu inne ujawnione w sprawie dowody”. Nastepnie
Sad meriti wymienit szereg tych dowoddéw, a jego stanowisko zostato
zaaprobowane przez orzekajgcy w drugiej instancji Sgd Apelacyjny w Szczecinie,
ktéry stwierdzit cyt. ,Wbrew twierdzeniom apelujgcego, bez wptywu na dokonang
przez Sad orzekajgcy ocene wyjasnien R.S. pozostajg wnioski sformutowane w
opinii biegtego z zakresu badania pisma (...). To, ze w Swietle tych wnioskéw,
podpis pod adnotacjg »Potwierdzam zakonczenie prac« znajdujgcy sie w dzienniku
budowy nie zostat nakreslony przez Z.J., samo przez sie, nie oznacza przeciez, ze,
po pierwsze, nakreslit go R.S. i po wtdre, ze nie wykonat on udokumentowanych
prac. W tej sytuacji racie ma wiec Sgd Okregowy stwierdzajgc (...), ze wnioski
zawarte we wspomnianej opinii »(...) nie mogty stanowi¢ dowodu przemawiajgcego
za niewykonaniem przez R.S. prawie calosci prac mu zleconych, albowiem

przeczyty temu inne ujawnione w sprawie dowody«, ktdre to, notabene, niejako dla
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przypomnienia Sad meriti wymienit syntetycznie na stronach 45-46 pisemnych
motywow orzeczenia”. Sgd Apelacyjny miat tez w polu widzenia sygnalizowany
przez skarzgcego fakt prowadzenia postepowania w sprawie sfatszowania
dziennika budowy i stwierdzit, ze ,czynione w niej ustalenia nie majg, bo z
oczywistych powodow nie mogg mie¢ wptywu na ocene nie tylko wyjasnien R.S.,
ale w ogdle, na ocene zasadnosci rozstrzygniecia podjetego przez Sad pierwszej
instancji” (s. 21 uzasadnienia wyroku).

Jakkolwiek z uwagi na tres¢ art. 535 § 3 k.p.k. nie zostato sporzgdzone pisemne
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK
200/17, to wypada przyja¢, ze Sad ten powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego
uznat za prawidtowe. Wynika to z faktu oddalenia kasacji, w ktérej wsréd licznych
zarzutow petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej podniést brak rzetelnego
ustosunkowania sie m.in. do zarzutu apelacji naruszenia art. 4, 92 i 410 k.p.k. w
wyniku braku oparcia wyroku na catoksztaicie okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, w tym na ekspertyzie grafologicznej, ktdéra potwierdzita fakt
sfatszowania podpiséw Z.J. w dzienniku budowy, co wedtug skarzgcego stanowito
istotng okolicznos¢ przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien R.S.

Nie jest dopuszczalne, by Sad Najwyzszy orzekajacy w przedmiocie
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej uniewinnieniem R. S., ponownie
oceniat przytoczone stanowiska sgdéw obu instancji, w konsekwencji by
ewentualnie uznat, ze przemawia za wznowieniem fakt skazania wymienionego za
wystepek polegajgcy na przedtozeniu biegtemu dziennika budowy z podrobionymi
podpisami Z.J. oraz za wystepek polegajgcy na przedtozeniu wspomnianego
dziennika budowy, jako dowodu w sprawie, funkcjonariuszowi Komendy
Powiatowej Policji w G.. Ponownie nalezy podkresli¢, ze sgdy orzekajgce uznalty, iz
inne dowody niz zapisy w dzienniku budowy przemawiaty za uniewinnieniem R. S.
od zarzutu popetnienia oszustwa na szkode M.B. i J.K. Nasuwa to oczywisty
wniosek, ze zachowania przypisane R.S. przez Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nie dajg podstawy do przyjecia, iz mogty one
mie¢ wptyw na wczesniejsze wydanie przez Sgd Okregowy w Szczecinie wyroku

uniewinniajgcego.
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Zbedne bylto przeprowadzanie przez Sgd Najwyzszy dowodow, o ktorych jest
mowa w punktach 3 lit. b-f i 4 wniosku, m.in. na okolicznosci:

- nieprzekazywania przez Z.J. L.J. dokumentdw na przechowanie, w tym
zwigzanych z inwestycjg w Komarowie,

- wykonania przez oskarzonego kosztorysu powykonawczego inwestycji
dopiero w trakcie trwania postepowania i wytgcznie na jego potrzeby,

- wspotpracy biegtego Z. R. z oskarzonym przy wydawaniu opinii,

- nieprzekazania R. S. przez L. J. dokumentow zwigzanych z inwestycjg w
Komarowie i sktadania przez oskarzonego sprzecznych z prawdg wyjasnien w
zakresie wejscia w posiadanie dziennika budowy,

- fatszowania dowodow przez oskarzonego w postepowaniu karnym.

Okolicznosci te wykraczaly poza powotang we wniosku podstawe
wznowienia postepowania, tj. stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie faktu dopuszczenia
sie przestepstw w zwigzku z postepowaniem. Zakreslito to ramy postepowania
wznowieniowego, w trakcie ktérego powinnoscig Sgdu Najwyzszego byto jedynie
zbadanie, czy przestepstwa przypisane R. S. byly popetnione w zwigzku z
dotyczgcym go postepowaniem i czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze mogto to mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Wyzej wykazano, z odwotaniem sie
do uzasadnien wyrokéw sgadoéw obu instancji, ze taka podstawa nie zachodzi.
Twierdzenie autora wniosku, ze w postepowaniu karnym oskarzony fatszowat
dowody, zdaje sie dotyczy¢ innych zachowan niz popetnienie przestepstw z art. 270
§ 1 k.k., za ktére zostat skazany. W takim jednak wypadku wnioskodawca powinien
przedtozy¢, zgodnie z art. 541 § 2 k.p.k., jeszcze inny wyrok, mianowicie skazujgcy
R. S. za owo ,fatszowanie dowoddéw”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1.
postanowienia, co skutkowato w pkt 2. obcigzeniem M. B. kosztami sagdowymi

postepowania wznowieniowego, zgodnie z art. 639 k.p.k.

Tomasz Artymiuk Zbigniew Puszkarski Kazimierz Klugiewicz
[WB]
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