Il KO 70/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie J.W., D.K., I.D. i R.W.

skazanych za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozwazeniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2025 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI K 128/22

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié¢ z urzedu postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa
42/23;

2. uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23, w stosunku do J.W., D.K., I.D., R.W.



[l KO 70/24 2

i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.
3. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI
K 128/22, skazat oskarzonych J.W., D.K., I.D. i RW. za przestepstwa
zakwalifikowane z art. 280 § 1 oraz z innych przepiséw k.k. i wymierzyt:

- JJW. po potgczeniu kar jednostkowych kare tgczng 8 lat pozbawienia

wolnosci,

- D.K. po pofgczeniu kar jednostkowych kare tgczng 6 lat pozbawienia

wolnosci,

- 1.D. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- R.W. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym

wskazane okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych
wyrokiem z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23, zmienit wyrok Sadu |
instancji m.in. w ten sposob, ze:

- w odniesieniu do J.W. obnizyt wymierzone mu kary jednostkowe oraz

wymierzyt tagodniejszg kare tgczng pozbawienia wolnosci,

- w odniesieniu do D.K. obnizyt wymierzone mu kary jednostkowe pozbawienia

wolnosci oraz wymierzyt tagodniejszg kare tgczng pozbawienia wolnosci,

- w odniesieniu do |.D. obnizyt wymierzong mu kare pozbawienia wolnosci,

- w odniesieniu do R.W. obnizyt wymierzong mu kare pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 15 maja 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego 1.D., okre$lone jako ,Wniosek o rozwazenie zasadnosci wznowienia

postepowania karnego z urzedu”. Postepowaniem, ktére miatoby zosta¢ wznowione
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na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., byto to zakohczone
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie ,z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa
154/21”, jednak zaraz potem obronca zasygnalizowat, ze wskazat btedng sygnature
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie i ztozyt kolejne tozsame w tresci pismo,
ktorym postulowat wznowienie z urzedu opisanego wyzej postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 42/23. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad ten orzekat w sktadzie
nienalezycie obsadzonym, mianowicie z udziatem delegowanego sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie X. Y. Nawigzat do uchwaty sktadu trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (przytoczyt jednak
teze dotyczgca powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, zatem nie majgca
zastosowania w odniesieniu do sedziego X. Y.) oraz do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 185/21. (prawidtowa sygnatura — Ill KK 185/23).
Przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnienia tego kasatoryjnego wyroku, w ktorym
przedstawiono przebieg drogi zawodowej wymienionego sedziego, przytaczajgc
okolicznosci towarzyszgce delegowaniu wtedy sedziego Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy (wczesniej w Wyszkowie) do orzekania w Sgdzie Okregowym w
Krakowie, powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie,
nastepnie delegowaniu do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie. W konkluzji
Sad Najwyzszy uznat, ze z uwagi na gtebokie uwiktanie w relacje z wczesng wiadzg
wykonawczg sedzia X. Y. nie daje gwarancji niezawistosci, co skutkuje, ze sad
orzekajgcy z jego udziatem byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. ObroAca skazanego |. D. zaznaczyt, ze ,wszystkie te okolicznosci majg
doktadnie takie samo znaczenie w niniejszej sprawie”. Sprawie zainicjowanej
wystgpieniem obronicy I. D. w Sgdzie Najwyzszym nadano sygnature Il KO 70/24.
Do Sadu Najwyzszego w dniu 18 lipca 2024 r. wptyneto tez pismo skazanego
D.K. okreslone jako ,Wniosek o cofniecie sprawy do ponownego rozpatrzenia”.
Skazany twierdzit, ze z powodu orzekania w sprawie |l AKa 42/23 Sadu Apelacyjnego
w Krakowie sedziego X. Y., ,ktérego niezaleznos¢ zostata negatywnie
zweryfikowana w wyroku Sgdu Najwyzszego Il KK 185/23 z dnia 11.10.2023 (...)
niewatpliwie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439

k.p.k., muszgca skutkowac¢ uchyleniem wyroku i cofnieciem sprawy do ponownego
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rozpatrzenia”. Sprawie zainicjowanej wystgpieniem skazanego D. K. w Sadzie
Najwyzszym nadano sygnature |1l KO 120/24.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 listopada 2024 r., 1l KO 120/24,
obie wymienione sprawy potgczyt do wspdlnego rozpoznania pod numerem Il KO
70/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Autorzy obu wystgpien zasadnie podniesli, ze w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 42/23, zachodzi potrzeba wznowienia postepowania z urzedu z
powodu nienalezytej obsady tego Sgdu (uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.) wynikajacej z udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego X. Y.,
powotanego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
Krakowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W tym
wzgledzie Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, tak w powotanym przez
obronce skazanego I. D. i przez skazanego D. K. wyroku z dnia 11 pazdziernika
2023 r., Il KK 185/23, jak i w innych orzeczeniach, np. wydanych w sprawach: Il KK
356/23, Il KK 362/23, Ill KK 161/24, 1l KK 292/24. Kazdorazowo byly to wyroki
kasatoryjne, u podtoza ktorych lezata wspomniana uchwata trzech potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7), w ktérej m.in.
wskazano, ze ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci". Po analizie drogi zawodowe], w tym
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okolicznosci towarzyszgcych procesowi powofania sedziego X. Y. na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie, Sad Najwyzszy w kazdym przypadku
dochodzit do przekonania, ze sad, w ktérego sktadzie zasiadat wymieniony sedzia,
byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wynikato to z
szeregu okolicznosci, takich jak:

1. zatrudnienie sedziego X. Y. w okresie od kwietnia 2018 r. do 30 czerwca
2019 r. w kierowanym przez sedziego D. P. departamencie Ministerstwa
Sprawiedliwosci i uzyskanie przy pomocy tego sedziego oraz Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie D. W. delegacji do orzekania w tym Sadzie, przy
negatywnej opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy. Delegacji udzielono
niezwigzanemu z okregiem krakowskim sedziemu Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy,
nie sktadajgc propozycji delegowania do orzekania w Sgdzie Okregowym w Krakowie
zadnemu z sedziow sadow rejonowych podlegtych temu Sgdowi;

2. zgtoszenie sie sedziego X. Y. krotko po uzyskaniu delegacji do konkursu na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie i sam przebieg tego konkursu,
w ramach ktérego:

- Z niejasnego powodu opracowanie opinii 0 kandydacie zlecono sedziemu
sadu rejonowego (wczesniej niesporzgdzajgcemu opinii 0 kandydatach do sgdu
wyzszego rzedu), a nie sedziemu wyrdzniajgcemu sie wiedzg i doswiadczeniem
sedziemu wizytatorowi, bedgcemu sedzig Sadu Okregowego w Krakowie.
Skutkowato to wydaniem przez sedziego, ktory nie piastowat stanowiska sedziego
sagdu okregowego, opinii stwierdzajgcej, ze kandydat zastuguje na objecie
stanowiska sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Odnotowano réwniez, ze autor
opinii, sedzia D.S., udzielit poparcia kandydujgcej do Krajowej Rady Sgdownictwa
Prezesowi Sgdu Okregowego w Krakowie D. W., tj. osobie zlecajgcej mu
sporzgdzenie przedmiotowej opinii,

- sedzia X. Y. uzyskat nikte poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie (8
gtosoéw ,za”, 7 gtoséw ,przeciw”), niewiele wieksze niz wspotkandydat- adwokat (6
gtosow ,za”, 6 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy wstrzymujgce sie),

- w Krajowej Radzie Sgdownictwa obu kandydatow oceniat trzyosobowy zespot
cztonkow KRS, rekomendujgc kandydujgcego adwokata (2 gtosy ,za”, 1 gtos

,przeciw”; sedzia X. Y. otrzymat 1 gtos ,za”, przy 2 gtosach wstrzymujacych sie),
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- rekomendacja ta zostata zaprezentowana w trakcie posiedzenia KRS w dniu
15 lipca 2021 r., jednak wspomniana sedzia D.W., wéwczas cztonek KRS i Prezes
Sadu Okregowego w Krakowie przekonywata, ze lepszym kandydatem jest sedzia X.
Y., co niewatpliwie miato wptyw na pozytywny dla niego wynik gtosowania catej Rady
(16 gtoséw ,za”, przy 5 takich gtosach oddanych na wspoétkandydata). W efekcie
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 11 pazdziernika 2021 r. X. Y. zostat powotany
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie;

3. niedtugo po uzyskaniu przez sedziego X. Y. wspomnianej nominacji, bo 12
lipca 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sagdow Powszechnych powotat go na
funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Nasuwa sie spostrzezenie, ze
stanowito to przejaw zaufania Rzecznika Dyscyplinarnego do wymienionego
sedziego, ale tez, ze przyjecie przez niego funkcji w czasie, kiedy Rzecznik
Dyscyplinarny i jego zastepcy inicjowali Sciganie dyscyplinarne sedziéw sgdow
powszechnych rowniez za tres¢ wydawanych orzeczen respektujgcych normy
konwencyjne oraz traktatowe, wskazywato na aprobate sedziego X. Y. dla takiego
wykonywania funkcji w systemie dyscyplinarnym, wtedy w istocie
podporzgdkowanym woli Ministra Sprawiedliwosci;

4. w krotkim czasie po powotaniu sedziego X. Y. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie, bo z dniem 1 wrzesnia 2022 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie delegowat go do petnienia obowigzkéw sedziego tego Sadu. Nieco
ponad pét roku pdzniej Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego zasygnalizowat Prezesowi
Sadu Okregowego w Krakowie potrzebe wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci o
dalszg delegacje dla wymienionego sedziego. Nawet mato reprezentatywne (bo
ztozone wytgcznie z osob funkcyjnych: Prezesa Sgdu Okregowego i podlegtych mu
stuzbowo prezeséw sgdow rejonowych) dla srodowiska sedziowskiego Kolegium
Sadu Okregowego w Krakowie odniosto sie do tej propozycji z rezerwg, skoro
poparto jg tylko czterema gtosami na 12 oddanych. Zostata ona jednak
zaaprobowana, bowiem gtosow ,za” byto wiecej niz ,przeciw” (przy wiekszosci
gtosow wstrzymujgcych sie od zajecia stanowiska);

5. W dniu 19 maja 2023 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego X. Y.
do petnienia obowigzkéw sedziego Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na okres od 1
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czerwca 2023 r. do 31 maja 2024 r., jednak w dniu 12 stycznia 2024 r. delegacje te
odwotat;

6. sedzia X. Y. udzielit poparcia kilku sedziom ubiegajgcym sie o wybor w
trybie niekonstytucyjnym do Krajowej Rady Sgdownictwa, wyrazajgc w ten sposob
aprobate dla politycznych celow, jakie towarzyszyly Owczesnej wiekszosci
parlamentarnej przy przeprowadzaniu tzw. reform sgdownictwa zmierzajgcych do
podporzgdkowania wtadzy sgdowniczej innym organom witadzy.

Powyzsze okolicznosci skfanialy sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego,
sktaniajg takze sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie wznowieniowej, do uznania, ze
przynajmniej od czasu delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2018 r.
prawie do konca 2023 r. na naznaczong awansami droge zawodowg sedziego X. Y.
w mniejszym stopniu rzutowaly jego prawnicze kompetencje i doswiadczenie
orzecznicze, natomiast w wiekszym stopniu jego relacje z osobami decydujgcymi o
awansach sedziowskich, udzielane im poparcie, ktére zarazem byto poparciem dla
podejmowanych przez te osoby dziatan zmierzajgcych do ostabienia niezawistosci i
niezaleznosci sgdownictwa. Skutkuje to uznaniem, ze w przypadku wymienionego
sedziego aktualizuje sie przytoczona teza uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego, w ktorej jest mowa, ze wadliwos¢ procesu powotywania sedziego
moze prowadzi¢, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wobec czego udziat
tego sedziego w sktadzie sgdu orzekajgcego prowadzi do zaistnienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W przypadku delegowania tak powotanego sedziego do
orzekania w sgdzie wyzszego rzedu wieksze znaczenie nabiera tez wyrok TSUE z
dnia 16 listopada 2021 r., C-748/19 do C-754/19, w ktérym stwierdzono, ze art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie
wzmochienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister

sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
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zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do
sagdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, z
drugiej strony zas w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony czy na czas nieokreslony.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
Nalezy nadmienic, ze uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie odnosi sie
do wszystkich oskarzonych, bowiem przy wznowieniu postepowania z urzedu nie
miato znaczenia, ze tylko dwaj z nich (jeden poprzez obronce) sygnalizowali potrzebe
takiego postgpienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wznowieniowego znajduje oparcie
w art. 638 k.p.k.

Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek

[WB\
[r.g.]



