Il KO 70/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. C.

w przedmiocie odszkodowanie za przymusowg stuzbe wojskowa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa 47/18,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. 1l Ko 87/17,

1. oddala wniosek;

2. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
5lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa 47/18 utrzymujgcym w mocy wyrok

Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 23 marca 2018 r., sygn. Il
Ko 87/17,;
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3. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. zdnia5 lipca
2018 r., sygn. akt Il AKa 47/18 i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,;

4. obcigza wnioskodawce uiszczong optata od wniosku o
wznowienie, zwalniajgc go od ponoszenia wydatkow
postepowania wznowieniowego, zas wydatkami zwigzanymi ze

wznowieniem postepowania z urzedu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu., wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r., Il Ko 87/17,
oddalit wniosek J. C. o zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia z tytutu
powotania wnioskodawcy do zasadniczej stuzby wojskowej, odbywanej w okresie od
dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 19 grudnia 1983 r., za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Powyzszy wyrok, zaskarzony apelacjg petnomocnika wnioskodawcy, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie., wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., Il AKa 47/18 utrzymat w
mocy.

Whnioskodawca, powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., wniést o
wznowienie tego postepowania. W uzasadnieniu wniosku, sporzgdzonego i
podpisanego przez petnomocnika wnioskodawcy, podniesiono, iz powodem
nieuwzglednienia roszczenia odszkodowawczego J. C. byto przyjecie przez Sady
obu instancji, ze w toku postepowania nie ujawniono okolicznosci, ktore
wskazywatyby na fakt, ze powotanie go do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;
miato zwigzek z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Uznano bowiem, ze z uwagi na to, iz po zdelegalizowaniu NSZZ ,S.” wnioskodawca

zaprzestat dziatalnosci zwigzkowej i nie prowadzit zadnej dziatalnosci sprzecznej z
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owczesnie obowigzujgcym prawem, nie ma podstaw do przyjecia, iz byt on uznany
za osobe niebezpieczng dla 6wczesnego systemu. Nie byto zatem zadnego powodu,
dla ktorego 6wczesne wtadze miatyby uzna¢ wnioskodawce za osobe stanowigcag
zagrozenie i stosowac wobec niego jakiekolwiek represje.

Jako podstawe wznowienia postepowania wskazano we wniosku, ze obecnie
wnioskodawca ustalit dane Swiadka S. W., ktéry z nim pracowat i prowadzit
dziatalnos¢ opozycyjng. Wnioskodawca nie byt w stanie wczesniej powotacC tego
swiadka, gdyz z uwagi na to, ze S. W. przeprowadzit sie z terenu wojewodztwa
Slgskiego, gdzie pracowat i prowadzit dziatalno$¢ opozycyjng, do P., a wnioskodawca
nie miat z nim kontaktu od ponad 30 lat.

Zgodnie z trescig dotgczonego do wniosku pisemnego oswiadczenia S. W.
aktywnos¢ konspiracyjna J. C. trwata od wprowadzenia stanu wojennego az do chwili
wcielenia go stuzby wojskowej, co nastgpito w dniu 5 listopada 1982 r.

W przedstawionym przez Prokurature Krajowg stanowisku wniesiono o
oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania, gdyz w realiach sprawy nie mozna
przyjac, aby skutkiem przeprowadzenia dowodu z zeznan S. W. mogto by¢ wydanie
rozstrzygniecia odmiennego od tego, ktore zapadto w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2018 r.,
AKa 47/18

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i dlatego zostat oddalony.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 (a — c) k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce
na nadzwyczajne obostrzenie kary, czy tez sad umorzyt lub warunkowo umorzyt
postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. Stosowanie tego przepisu na gruncie niniejszej sprawy, a
wiec do postepowania prowadzonego w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
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dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (jedn. tekst: Dz.U. z
2021 r. poz. 1693), oznacza konieczno$¢ wykazania, ze ujawnity sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze ustalenie, na ktorym oparto rozstrzygniecie oddalajgce
zgdanie zasgdzenia odszkodowania i zadosCuczynienia w zwigzku z odbyciem
przez J. C. przymusowej stuzby wojskowej w okresie od 5 listopada 1982 r. do 19
grudnia 1983 r., byto btedne.

Pomijajgc to, ze we wniosku — jak sie wydaje na skutek braku zachowania
wymaganej starannosci, omytkowo, korzystajgc z wniosku dotyczgcego innej osoby
— przypisano wnioskodawcy dziatania, ktérych nie podejmowat i wskazano represje,
ktorych wobec niego nie stosowano, stwierdzi¢ trzeba, iz nie wykazano w nim, aby
juz po prawomochym zakonczeniu postepowania ujawnit sie dowod mogacy
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Co wiecej, argumentacja
przedstawiona w jego uzasadnieniu, w ramach ktérej kwestionuje sie ustalenia
faktyczne Sadu meriti (podnoszgc m.in., Zze w okresie 5-6 listopada 1982 r.
powotywano do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej jedynie osoby prowadzgce
woéwczas dziatalnos¢ opozycyjng, czy tez zarzucajgc niestuszne wziecie pod uwage
przez orzekajgce w sprawie Sady, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej
wnioskodawca wrécit na dotychczasowe stanowisko pracy i bez przeszkdd jg
kontynuowat, a nawet awansowat) Swiadczy o tym, ze wnioskodawca btednie
odczytuje istote postepowania wznowieniowego.

Przypomnie¢ zatem trzeba, Zze wznowienie postepowania w oparciu o
powotany wczesniej przepis nie jest instytucja majgca stuzyé poszukiwaniu
dowodow, ktére dostarczatyby argumentéw do polemizowania z ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem. Postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania nie ma
charakteru postepowania odwotawczego, a zatem do kompetencji sadu
wznowieniowego nie nalezy prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego
wnioskiem i ponowne badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego
przeprowadzonej przez sgdy w sprawie prawomocnie zakonczonej. W wypadku
podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. rolg sgdu wznowieniowego jest zbadanie czy

zgtaszane we wniosku o wznowienie nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu
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uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujg, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Ciezar dowiedzenia tych okolicznosci
spoczywa na tym, kto wnosi o wznowienie postepowania.

Strona przywotujgca nowe fakty lub dowody powinna rowniez wykazac, ze nie
byty one jej znane przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie warunki okreslone w
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostaty spetnione, z nastepujgcych powoddow.

Po pierwsze, ustalenie w postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie
braku podstaw do przyjecia, ze odbywanie przez J. C. zasadniczej stuzby wojskowe;j
stanowito represje za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
nie wynikato wytgcznie z przyjecia, ze po 13 grudnia 1981 r. nie prowadzit on
dziatalnosci konspiracyjnej. Ustalenie takie opierato sie na ocenie catoksztattu
okolicznosci ksztattujgcych sytuacje wnioskodawcy w kontekscie dokonanej przez
orzekajgce w jego sprawie sgdy wyktadni pojecia ,dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego”. Stad tez, gdyby nawet przyjg¢ za dotgczonym do wniosku
oswiadczeniem S. W., ze ,aktywnos¢ konspiracyjna” J. C. trwata po wprowadzeniu
stanu wojennego, az do momentu wcielenia do stuzby wojskowej, trudno bytoby
uznaé, ze jest to fakt, ktory diametralnie zmienia obraz dokonanych ustalen
faktycznych i w wysokim stopniu uprawdopodobnia wydanie po wznowieniu
postepowania orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie J. C..

Po drugie, wnioskodawca, powotujgc sie na ujawnienie nowego dowodu
majgcego swiadczy¢ o tym, ze J. C. prowadzit aktywng dziatalnos¢ konspiracyjng po
wprowadzeniu stanu wojennego, zapomina o tym, ze w postepowaniu objetym
wnioskiem o wznowienie dokonano ustalen przeciwnych i co najistotniejsze,
uczyniono to w oparciu o zeznania samego wnioskodawcy. Jak stwierdzono w
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji: ,Jednak ze stéw samego J. C. wynika
wprost, ze po zdelegalizowaniu NSZZ ,S.” i zwigzanych z tym reperkusjach,
zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci w zwigzku i od tej pory nie prowadzit Zzadnej
dziatalnosci, ktéra bytaby sprzeczna z 6wczesnie obowigzujgcym prawem. Wrécit na

uprzednio zajmowane stanowisko i — jak sam stwierdzit — sytuacja uspokoita sig”.
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Powyzsze moze prowadzi¢ do dwoch wykluczajgcych sie konkluzji, z ktérych
kazda czynni wniosek o wznowienie bezzasadnym.

Jezeli przyjg¢, ze zeznania J. C. byly wiarygodne, a przeciez wrecz
niedorzecznym bytoby twierdzenie, iz w swojej sprawie, zatait on przed Sgdem
okolicznosci dla siebie korzystne, czy tez ma o swoim zyciu i dziatalnosci w 1982 r.
mniejszg wiedze niz ta, ktorg posiadat w tym zakresie S. W., to nie sposob uznac, ze
dotgczone do wniosku oswiadczenie uprawdopodobnia ujawnienie sie dowodu
moggcego skutecznie podwazy¢ trafnos¢ ustalen faktycznych dokonanych w
postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.

Jezeli natomiast przyjaé, ze zawarte w oswiadczenie S. W. informacje sg
wiarygodne, to w realiach dowodowych sprawy nalezatoby uznac, ze orzeczenie
Sadu Okregowego w Przemyslu. z dnia 23 marca 2018 r. oparto na zeznaniach
wnioskodawcy, ktére zawieraty nieprawde. W takim przypadku wznowienie
postepowania bytoby mozliwe na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i obwarowane
spetnieniem warunku z art. 541 § 1 k.p.k., tj. ustaleniem faktu ztozenia fatszywych
zeznan prawomocnym wyrokiem skazujgcym, co nie nastgpito.

Po trzecie, podkresli¢ trzeba wyraznie, co juz wczesniej zaznaczono, ze
podstawe wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
mogg stanowic tylko takie fakty lub dowody, ktére uprzednio nie byty znane nie tylko
sgdowi, ale takze stronie. Wnioskodawca nie wykazat, aby fakty, ktére miatyby by¢
dowiedzione zeznaniami S. W., nie byly mu wczesniej znane i nie mogty zostac
ujawnione w postepowaniu, ktérego wznowienia sie domaga.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit wniosek J. C. o
wznowienie postepowania.

Rozpoznajgc ten wniosek, Sad Najwyzszy dostrzegt, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa 47/18, dotkniety
jest uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg art.
542 § 3 k.p.k. stwierdzenie tego uchybienia musiato skutkowa¢ wznowieniem
postepowania z urzedu. Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze wymieniony wyzej
wyrok byt przedmiotem kontroli kasacyjnej w sprawie o sygn. akt IV KK ..., w ktorej
Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r., oddalit kasacje wniesiona

przez petnomocnika wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadng. Lektura akt tej
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sprawy, w tym takze uzasadnienia wydanego w niej postanowienia, wskazuje, ze
kwestia nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego nie byta podnoszona w kasac;ji i
nie stanowita przedmiotu rozwazan Sgdu Najwyzszego. Podkresli¢ przy tym trzeba
— co bedzie przedstawione w dalszej czesci niniejszego uzasadniania — ze
stanowisko Sgdu Najwyzszego co do charakteru stwierdzonego uchybienia zostato
wypracowane w jego pozniejszym orzecznictwie.

Jak wynika zatem z akt sprawy, w wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
5 lipca 2018 r. brat udziat R. P., sedzia Sgdu Rejonowego w J., orzekajacy na
podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2018 r., zgodnie
z ktorg, na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 z pdzn. zm.), delegowano go z dniem
1 lutego 2018 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie. ,na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie.”.

W mysl utrwalonego juz obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiska, wyrazonego po raz pierwszy w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., IV KK
70/21, a nastepie potwierdzonego w szeregu orzeczen (np. wyroki: z dnia 6 lipca
2021 r., IV KK 295/21; z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21; z dnia 2 wrzes$nia
2021 r., V KS 24/21; z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., IV KK 384/21; z dnia 16 wrzesnia
2021 r., IV KK 256/21; z dnia 3 marca 2022 r., Ill KK 454/21 czy tez postanowienie
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22)
delegowanie sedziego w oparciu o podstawe prawng z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych do orzekania w innym sadzie
na "czas petnienia funkcji" prezesa albo wiceprezesa sgdu powszechnego, stanowi
rodzaj delegaciji, ktéry nie znajduje umocowania w ustawie i nie wywotuje skutkdw
prawnych.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad, a takze
przedstawiong w powotanych orzeczeniach argumentacje prawng na jego poparcie,
nie dostrzegajgc jakichkolwiek powoddéw by od niej odstgpi¢. Kierowanie sie
powyzszym oznacza na gruncie niniejszej sprawy konieczno$¢ stwierdzenia, ze
skoro w sktadzie Sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie brat udziat

sedzia R. P., orzekajgcy na podstawie wadliwie wydanej delegacji, to sgd utworzony
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Z jego udziatem byt sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Bez znaczenia dla oceny stwierdzonego uchybienia pozostajg zmiany
ustawodawcze, do ktérych doszto z dniem 15 kwietnia 2023 r., w ramach nowelizacji
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 614). Zgodnie z
przepisem § 1a, ktory zostat dodany do art. 77 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych: ,Przez delegowanie sedziego na czas okreslony rozumie sie réwniez
delegowanie na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska, jezeli ustawa
okresla okres, na jaki obejmuje sie funkcje lub stanowisko”. W art. 23 ust. 2 powotanej
ustawy nowelizujgcej zapisano natomiast: ,Delegowanie sedziego na czas petnienia
funkcji lub zajmowania stanowiska dokonane przed dniem wejscia w zycie
niniejszego przepisu uznaje sie za delegowanie na czas okreslony. Udziat sedziego
delegowanego na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska przed dniem
wejscia w zycie niniejszego przepisu w sktadzie sgdu nie wptywa na prawidtowosc¢
obsady sgdu, w tym nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze:

1) sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 1 lub

2) sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i
2600 oraz z 2023 r. poz. 289), lub

3) w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona”.

ZaznaczyC przy tym trzeba, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy
wyrazone powyzszej stanowisko Sgdu Najwyzszego nie wynika z krytycznej oceny
rozwigzania wprowadzonego w art. 77 § 1a Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
cho¢ budzi ono istotne zastrzezenia co do zgodnosci ze standardami stanowigcymi
tres¢ prawa do sgdu ustanowionego ustawg okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.
U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Rozwigzanie to nie zmienito bowiem istoty
.,delegowania sedziego na czas petnienia funkcji” i nie usuneto przyczyn jego

wadliwosci, ktore zostaty wskazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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Nie tracgc z pola widzenia wagi tego problemu, stwierdzi¢ trzeba, ze na
gruncie rozpoznawanej sprawy pierwszoplanowe znaczenie majg jednak kwestie
intertemporalne, a przede wszystkim to, ze postepowanie, w ktérym orzekat sedzia
na podstawie wadliwie wydanej delegacji zostato prawomocnie zakonczone przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Stylistyka unormowania
zawartego w art. 23 ust. 2 tejze ustawy nie wskazuje, aby miato mie¢ ono
zastosowanie do spraw, ktore zostaty prawomocnie zakonczone. Pozostawatoby to
zresztg w sprzecznosci z jedng z podstawowych regut prawa intertemporalnego, tj.
tempus regit actumu, w mysI ktérej, ocene tego, czy doszto do naruszenia prawa
procesowego i jakie sg jego konsekwencje, nalezy prowadzi¢ w oparciu o przepisy
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie postepowania sgdowego, w ktérym miato dojsc
do takiego naruszenia prawa. W tym zakresie zgodzi¢ sie trzeba z pogladem,
zgodnie z ktérym ,nie jest dopuszczalna retroaktywna sanacja z mocy prawa
prawomocnego, lecz wadliwego wyroku, na skutek zmiany przepisow procesowych
wchodzgcych w zycie dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku” (tak. R. Kmiecik,
Postepowanie karne - wptyw zmiany przepiséw ustawy na zakres oddziatywania
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Glosa do postanowienia SN z dnia 9 lipca
2015 r., Il KK 375/14, OSP 2016, nr 7-8, K 71).

Niemniej istotne jest i to, ze w polskim porzgdku prawnym sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, jest wytgczng domeng sgdow (art. 175 ust.1 Konstytuciji).
Zaden inny organ witadzy publicznej nie moze go sprawowaé, przejmujgc
kompetencje sadow. W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy i sady powszechne, bedgc zobowigzane do stosowania przepisow
Konstytucji i ustaw, sg uprawnione rowniez do dokonywania ich wyktadni. Stad tez
ustawodawca, realizujgc wtadze ustawodawczg moze dokonywaé zmian
obowigzujgcych przepisow, wprowadzac nowe, ale nie moze w ramach uchwalanych
ustaw dokonywac wyktadni obowigzujgcego prawa i skutecznie narzuca¢ sgdom jej
stosowanie.

W tym stanie rzeczy, bez badania wptywu stwierdzonego uchybienia na tres¢
orzeczenia, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt

2 k.p.k., wznowit z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym



[l KO 70/23 10

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa
47/18, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu. z dnia 23
marca 2018 r., sygn. Il Ko 87/17 i uchylit wymieniony wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Wobec oddalenia wniosku o wznowienie obcigzono wnioskodawce uiszczong
od tego wniosku optatg. Majgc natomiast w polu widzenia, ze mimo bezzasadnosci
whniosku, w postepowaniu zainicjowanym jego wniesieniem doszto do stwierdzenia
uchybienia skutkujgcego wznowieniem postepowania z urzedu, kierujgc sie
wzgledami stusznosci zwolniono wnioskodawce od ponoszenia wydatkéw
postepowania wznowieniowego, zas wydatkami zwigzanymi ze wznowieniem
postepowania z urzedu obcigzono Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k., art. 639 k.p.k. i art.
624 § 1 k.p.k.).

[af]



