Sygn. akt Il KO 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. J. S.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie przekazania w/w sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il K

(...), zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy osk. M. S. do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze pokrzywdzong w tej
sprawie jest sedzia Sgdu Rejonowego w Z. , ,kolezanka pracujgca w okregu Sgdu
Okregowego w R.”.

Zdaniem Sadu wystepujgcego z wnioskiem o zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k., ,w przedstawionych realiach w odbiorze spotecznym
moze powstac nieuzasadnione przekonanie, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w
sposoéb nieobiektywny’. Zadnych jednak argumentdw dla uzasadnienia wystgpienia
przestanek do powstania takiego przekonania Sad Rejonowy w R. nie przedstawit.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), o
przekazanie sprawy osk. M. S. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie. Wywody
zaprezentowane w jego czesci motywacyjnej nie tylko nie przekonujg, ze w
niniejszej sprawie wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sad witasciwy z mocy ustawy, ale wrecz trudno
dostrzec w nich jakie$ argumenty przemawiajgce za postulowanym
rozstrzygnieciem. Jedyng okolicznoscig podniesiong w uzasadnieniu wniosku jest
wskazanie na funkcje sedziego — innego zresztg Sadu niz sgd wystepujacy z
inicjiatywg zmiany wilasciwosci miejscowej — jako osoby majgcej status
pokrzywdzonej w tej sprawie. W Zaden jednak sposéb nie probowano nawet
wykazac, jak ta okolicznos¢ miataby zaktocac obiektywne i bezstronne rozpoznanie
sprawy osk. M. S. przez Sad Rejonowy w R. . Gdyby bowiem uzna¢ samo
petnienie funkcji sedziego przez osobe pokrzywdzong czynem zabronionym za
wystarczajgcg podstawe do kwestionowania obiektywizmu i bezstronnosci kazdego
sgdu rozpoznajgcego sprawe o taki czyn, to zadna sprawa tego rodzaju nie
mogtaby zosta¢ osgdzona, co sprowadza rzecz catg ad absurdum.

Sad wystepujgcy z wnioskiem o zmiane wtasciwosci w zadnym stopniu nie
wykazat, ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — wykonac¢
prawidtowo swego zadania w postaci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy osk. M.
S..

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze zmiana wtasciwosci miejscowej przewidziana
w art. 37 k.p.k., jest instytucja o charakterze nadzwyczajnym i zasady jej
stosowania nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. Dotyczy to zwtaszcza
podstawowej przestanki jej stosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest
niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy, gdy zachodzg rzeczywiste obawy co do
bezstronnos$ci sgdu wiasciwego. W realiach tej sprawy takiej obawy nie wykazano.

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r. IV KO 22/18, ,tej ostatniej nie mozna upatrywac¢ kazdorazowo w

podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone



niezadowolong z ich przebiegu lub tresci kornczgcego orzeczenia — zarzutu
niedopetnienia obowigzkoéw Ilub przekroczenia uprawnien i Skierowania go do
organow Scigania. Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do stworzenia swego
rodzaju pozaustawowego Ssposobu Ssterowania przez strony wiasciwoscig

miejscowg sgdow”.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



