Sygn. akt Il KO 70/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie Z.0. i K.W.

oskarzonych o przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k.iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w I. z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...]/18 o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w |. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K

[...]/18 zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Wystgpienie Sagd umotywowat tym,
ze oskarzeni Z.0. i KW. sg owczesnymi funkcjonariuszami Wydziatu Ruchu
Drogowego Komendy Powiatowej Policji w I. W ramach wykonywanych
obowigzkéw wielokrotnie wystepowali w charakterze sSwiadkéw przed Sagdem
Rejonowym w |. Ponadto w sprawie zachodzi koniecznos¢ przestuchania w tym
charakterze innych funkcjonariuszy miejscowej Komendy Policji, w tym zastepcy
Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego, ktéry z jednej strony byt przetozonym
oskarzonych, z drugiej zas — utrzymywat wspétprace z Sgdem Rejonowym w |I.
Okolicznosci te, zdaniem wystepujgcego Sadu, mogg w odczuciu spotecznym

stwarzaé chociazby nieuzasadnione przekonanie o braku warunkéw do



bezstronnego rozpoznania tej sprawy i mogg wywrze¢ ujemny wptyw na swobode
wyrokowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Argumentacja Sgdu Rejonowego w |. jest nieprzekonujgca i nie zastuguje na
uwzglednienie. Jakiekolwiek odstepstwa od ustawowej wtasciwosci na podstawie
art. 37 k.p.k. nalezg do wyjatkdw. Dlatego przepis ten, jako wprowadzajgcy
odstepstwo od chronionej konstytucyjnie zasady wtasciwosci miejscowej sadu, nie
moze byc interpretowany rozszerzajgco.

Sam fakt, ze oskarzeni byli policjantami wykonujgcymi swoje obowigzki na
terenie dziatania Sadu Rejonowego, a w ramach tych obowigzkéw mieli z nim
kontakty stuzbowe, w Zadnej mierze nie moze byC oceniony jako stwarzajgcy
rzeczywiste zagrozenie dla jego obiektywizmu, niezaleznosci i niezawistoSci
orzeczniczej. Zaden z zarzutdbw nie dotyczy réwniez czynéw bezposrednio
zwigzanych z dziatalnoscig orzeczniczg tego sgdu. Nie istniejg wiec jakiekolwiek
skonkretyzowane przestanki upowazniajgce do uznania, ze wytgcznie ze wzgledu
na petniong przez oskarzonych stuzbe w sprawie zagrozone jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci, chronione m.in. poprzez przepis art. 37 k.p.k. Kryterium to musi
by¢é oceniane przez pryzmat obiektywnych i realnie wystepujgcych okolicznosci,
ingerujgcych w prawidliowg dziatalnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, a za taki nie
sposob uznaé niczym nie popartej hipotezy, ze ,organy wymiaru sprawiedliwosci w
odbiorze spotecznym utozsamiane sg przeciez z dziatalnoscig tak Policji, jak i
Prokuratur”. Nie sposob nie zauwazyC, ze autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
wcale nie buduje unikanie przez sady prowadzenia spraw trudnych i wywotujgcych
lokalne emocje spofteczne, a wspiera go wiasnie rzetelne i profesjonalne
procedowanie i orzekanie w takich sprawach.

Nie znajdujac zadnych podstaw do wuznania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ w jakimkolwiek stopniu zagrozone w przypadku
prowadzenia sprawy przez Sad Rejonowy w |, Sad Najwyzszy odmowit

przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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