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ZARZADZENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku skazanego P. M. o wznowienie z urzedu: postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2024 r., sygn. akt lll KK 551/24, o oddaleniu kasacji obrohcy skazanego
jako oczywiscie bezzasadnej, oraz postepowania odwotawczego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika
2023 r., sygn. akt Il AKa 54/23, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 22/22, na podstawie art. 542 §
3 k.p.k. zarzadzit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania

kasacyjnego oraz postepowania odwotawczego z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
P. M. z dnia 26 grudnia 2024 r. sygnalizujgce konieczno$¢ wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Ill KK 551/24, o oddaleniu kasacji obrohcy
skazanego jako oczywiscie bezzasadnej, oraz postepowania odwotawczego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30
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pazdziernika 2023 r., sygn. akt |l AKa 54/23, zmieniajacym wyrok Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 22/22, z uwagi
na wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na
wadliwym powotaniu sedzidéw, a co za tym idzie nienalezytej obsadzie sgdu, a takze
dokonanie btednych ustalen faktycznych i wydanie wyroku skazujgcego. Wobec
utworzenia ,nieprawidtowego sktadu sedziowskiego” w postepowaniu kasacyjnym i
w postepowaniu odwotawczym, jak tez ujawnienia nowych faktow i dowodow
wskazujgcych - zdaniem wnioskodawcy - na jego niewinnos¢, wniést on o
wyznaczenie obrohcy z urzedu, a takze o wstrzymanie wykonania orzeczenia
wydanego w sprawie (k. 2-6 i k. 9-11 akt SN).

Pismo to zostato zarejestrowane w repertorium ,KO” pod sygn. | KO 7/25
jako sygnalizacja wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Il KK
551/24, oraz postepowania odwotawczego zakoriczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa
54/23, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 lutego
2023 r., sygn. akt Il K 22/22 (k. 2, 519 akt SN).

W dniu 27 lutego 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo
skazanego P. M. z dnia 18 lutego 2025 r. zatytutowane ,Wniosek”, stanowigce w
istocie powtdrzenie tresci pisma sygnalizujgcego wznowienie z urzedu
postepowania kasacyjnego i postepowania odwotawczego (k. 15-16 akt SN).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. uchybienia
ujete w art. 439 § 1 k.p.k. stanowig przyczyny wznowienia postepowania karnego z
urzedu, przy czym wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w art.
439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ skazanego. W
przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do podjecia dziatan z
urzedu przez Sad Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2024 r., sygn. akt lll KK 551/24. Instytucja wznowienia postepowania
dotyczy bowiem postepowania sgdowego rozstrzygajgcego w  zakresie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Tymczasem postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Ill KK 551/24, o oddaleniu
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kasacji obroncy skazanego P. M. jako oczywiscie bezzasadnej, nie jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w zakresie
odnoszacym sie do jego odpowiedzialnosci karnej. Takim orzeczeniem jest -
pierwotny w stosunku do niego - wyrok skazujgcy Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 22/22, zmieniony (w zakresie
wymiaru kar jednostkowych i kary tgcznej) wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [l AKa 54/23, od ktérego
obronca skazanego wniost kasacje. W tym miejscu warto dostrzec, ze pierwszy
zarzut kasacyjny dotyczyt naruszenia ,art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w nastepstwie
udziatu w wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
sedziego nieuprawnionego do orzekania, tj. istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajacej na tym, ze w
skladzie Sadu Apelacyjnego, ktéry rozpoznawat apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 22/22, brat
udziat Pan Sedzia X.Y. powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2023 r. na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa dziatajgcej w skitadzie okreslonym przez ustawe z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw i Pan Sadzia X.Y.1 powofany na stanowisko Sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP Nr [...] z dnia [...]2020
r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w sktadzie okreslonym przez
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, w sytuacji gdy procedura powotania sedziego na
petnione stanowisko, w ktorej uzyskanie przez sedziego votum zalezy od
pozytywnej opinii organu niezapewniajgcego  minimalnych  standardéw
konstytucyjnych, konwencyjnych oraz unijnych w zakresie niezaleznosci i
bezstronnosci wzgledem wtadzy politycznej, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa
w skfadzie uksztattowanym na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r., z uwagi na niespelnienie w procesie powotania na urzad sedziego
instytucjonalnych minimalnych gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci przesgdza o
braku mozliwosci zewnetrznego postrzegania sgdu z udziatem tak powotanego

sedziego jako niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu ustanowionego
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ustawg sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w demokracji konstytucyjnej w
rozumieniu art. 45 ust. | Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, wykluczajgc tym samym wykonywanie przez powotanego w tak
uksztattowanej procedurze sedziego czynnosci orzeczniczych, co w przedmiotowe;j
sprawie prowadzi do wniosku, ze w czasie wydania zaskarzonego orzeczenia Pan
SSA X.Y. i Pan SSA X.Y.1 - pomimo formalnego posiadania votum sedziowskiego -
nie posiadali uprawnien do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.”, zas
dwa ostatnie zarzuty dotyczyty ,zaniechania dokonania w postepowaniu
odwotawczym przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie gruntownej analizy materiatu
dowodowego sprawy”, a tym samym odnosity sie do ustalen faktycznych i jako takie
zarzuty te stanowity przedmiot rozpoznania przez Sad Najwyzszy, o czym
przekonuje uzasadnienie postanowienia z dnia 26 listopada 2024 r.

Jak podkreslono w uchwale Petnego Skitadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IKZP 37/2000, zam. OSNKW 2000, z. 9 -
10, poz. 78, oddalenie kasacji jest jakosciowo czyms$ zupetnie odmiennym niz
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy. Oddalajgc kasacje sad orzeka
jedynie o niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym
zakresie w sfere, w ktdrej wyrok konczacy postepowanie, korzysta juz z powagi
rzeczy osgdzonej. W uchwale tej wskazano, ze z istoty postepowania kasacyjnego
wynika, iz nie jest tez ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia "o
zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie karnej" w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, lecz
postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania.

W licznych judykatach Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
niedopuszczalny z mocy ustawy jest wniosek 0 wznowienie postepowania
kasacyjnego, gdyz orzeczenie Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art.
540 § 1 in princ.k.p.k. Jest natomiast takim orzeczeniem wydane przez Sad

Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie
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nastepcze o umorzeniu postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt lll KO
53/99, OSNKW 2001, z. 7 - 8, poz. 67, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00,
OSNKW 2001, z. 9 - 10, poz. 83, z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt V KO 87/10 i
powotane w nim orzeczenia, zam. R - OSNKW 2010, poz. 2369, z dnia 19 sierpnia
2015 r., sygn. akt IV KO 46/15, OSNKW 2015, z. 12, poz. 104, a takze
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r.,
sygn. akt | KZP 17/22, Legalis).

Odnoszgc sie do kwestii wznowienia postepowania odwotawczego i
zgtoszonej okoliczno$ci wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to rozwazy¢ nalezy
ja w kontekscie przepisu art. 542 § 4 k.p.k. Zgodnie z jego dyspozycja,
niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z powodu uchybien stanowigcych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byty
one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji z uwagi na wigzgce domniemanie,
ze sprawa zostata przez Sad Najwyzszy rozpoznana rowniez z punktu widzenia
ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.,, co tym samym blokuje mozliwosc
wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Jak wskazano
wyzej, bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
byta przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji wniesionej przez obronce
skazanego, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2024 r. (s. 4-6, k. 67v.-68v. akt SN o sygn. Il KK
551/24). Marginesowo jedynie warto zwr6ci¢ uwage skarzgcego na owo
uzasadnienie i ustalenia sgdu kasacyjnego ww. zakresie oraz szeroko przywofane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, pozwalajgce na uznanie, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 54/23,
zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 15 lutego 2023 r., sygn.
akt Il K 22/22 nie jest dotkniety wadliwoscig spowodowang nienalezytg obsadg
sgdu. Skazany rowniez nie wskazat na okolicznosci, ktére w sposob niewatpliwy
wskazywatlyby na zaistnienie tego rodzaju uchybienia ani zadnego innego
uchybienia nie bedgcego przedmiotem rozwazan sgdu kasacyjnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
r., I KZP 5/05, zam. OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w
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postepowaniu 0 wznowienie postepowania, istnieje zawsze mozliwosc
wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnos$ci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji
usterka nie wystepuje. Wolno poprzestaé wowczas nawet na samym
poinformowaniu stron o braku podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu. Dopuszczalne jest jednak — takze — wydanie decyzji o
braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu w
formie niezaskarzalnego zarzgdzenia, co uznano za stosowne w niniejszym
przypadku.

Tre$¢ zarzadzenia czynita zatem zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie
postulowanego przez skazanego wyznaczenia obroncy z urzedu oraz wstrzymania

wykonania orzeczenia wydanego w sprawie P. M. (art. 532 § 1 k.p.k.).

[J.J.]
[a4]



