Sygn. akt Il KO 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. G. i M.D.

skazanych z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 10 lutego 2022 r.,

wniosku M. G. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

M. L. od udziatu w rozpoznaniu kasacji obroncow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Skazany M.G. zlozyt na rozprawie kasacyjnej w dniu 19 stycznia 2022 r. (Ill KK (...)),
przed otwarciem przewodu sgdowego, wniosek o wytgczenie SSN Michata Laskowskiego
od udziatu w sprawie, stwierdzajgc, ze w innym postepowaniu kasacyjnym o sygn. akt IV
KK 19/17 wyrazit poglad na temat zwrotu ,,znaczna ilos¢” , ktérym ustawodawca postuzyt
sie w kilku przepisach ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Stanowisko
skazanego popart jego obronca, natomiast sprzeciwit sie mu prokurator.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek okazat sie niezasadny w stopniu ewidentnym. Nie tylko dlatego, ze
skazany i jego obronca zaniechali przytoczenia na jego poparcie szerszej argumentacji, ale
przede wszystkim z tej racji, iz dokonywanie przez sedziego w najrozniejszych judykatach

wyktadni takich czy innych przepisbw w Zzadnym razie nie sposob postrzegaé w



perspektywie okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnosci w konkretnej sprawie (iudex suspectus). Nasuwajgca sie stronie obawa co
do stronniczosci sedziego w poruszonym zakresie, zwigzanym z interpretacjg
pojecia ,,znacznej ilosci”, jawita sie zatem jako chybiona w stopniu oczywistym. Podzielenie
punktu widzenia skazanego oznaczatoby konieczno$¢ wytgczania sedziego od orzekania
we wszystkich sprawach, w ktorych wystepuje problem przyjecia zaostrzonej kwalifikacji
prawnej ze wzgledu na ilos¢ przedmiotu przestepstwa w postaci narkotykéw. Takie
podejscie prowadzitoby do skutkow niedorzecznych, wrecz blokujgcych funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego, nie stwierdzajgc istnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k., orzeczono jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



