Sygn. akt Il KO 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie A. P.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 pazdziernika 1993 r., sygn. akt Il AKr (...),

utrzymujgcym w mocy w stosunku do A. P. wyrok Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia
5 lutego 1993 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia 5 lutego 1993 r., wydanym w

sprawie IV K (...), A. P. zostat uznany za winnego m.in. tego, ze ,w nocy z 6 na 7
lipca 1991 r. w L. na terenie gminy L. , wojewddztwa (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z dwoma innymi mezczyznami wywiozt do lasu, a nastepnie
przemoca, polegajgcg na: przewrdceniu na ziemie, szarpaniu i trzymaniu za wiosy
oraz uderzeniu piescig w twarz, a takze grozgc pobiciem, doprowadzit I. M. do
poddania sie czynowi nierzgdnemu” (pkt IV wyroku), tj. przestepstwa okreslonego w
art. 168 § 2 k.k. (z 1969 r.; dalej: d.k.k.). Za tak przypisany czyn, na podstawie



art.168 § 2 i art. 40 § 1 d.k.k. wymierzono mu kary: 5 lat pozbawienia wolnosci i 5

lat pozbawienia praw publicznych.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w drodze dwodch rewizji wniesionych
przez: Prokuratora Wojewddzkiego oraz obronce oskarzonego. W toku rozprawy
rewizyjnej w dniu 19 pazdziernika 1993 r. prokurator cofngt rewizje Prokuratora
Wojewodzkiego w czesci dotyczacej A. P. , a obronca oskarzonego zmodyfikowat
wniesiong przez siebie rewizje w ten sposob, ze podtrzymat w catosci jej zarzuty
dotyczgce czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IV. wyroku, zas wobec
pozostatych czynoéw zaskarzyt wyrok tylko co do kary.

W odniesieniu do przestepstwa zgwatcenia, obronca sformutowat zarzut
obrazy prawa procesowego ,przez niepowotanie bieglego medycyny sgdowe;j
dla wyjasnienia przyczyn braku na ciele pokrzywdzonej sladéw pobicia i sladéw
odbywania licznych stosunkéw cielesnych w warunkach fizycznego przetamywania
oporu pokrzywdzonej, a takze w celu ustalenia przyblizonej ilosci alkoholu we krwi
I. M. w chwili zdarzenia oraz naruszenie art. 152 k.p.k. (z 1969 r. — uwaga SN)
przez niewyjasnienie charakteru sladow na bluzce I. M. , ktdérg pozostawita w
Komendzie Rejonowej Policji w L.”.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1993 r., sygn. akt Il AKr (...),
Sad Apelacyjny w (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej A.
P..

W dniu 7 sierpnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
zurzedu skazanego A. P. 0 wznowienie postepowania karnego w czesci
dotyczacej skazania za przestepstwo z art. 168 § 2 d.k.k. Jako podstawe
wznowienia przywotat przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — ujawnienie sie nowego
dowodu w postaci opinii prywatnej sporzgdzonej przez dr. n. med. S. B. , ze
.zZnacznym prawdopodobienstwem wskazujgcego na wadliwos¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady obu instancji, a stanowigcych podstawe
przypisania skazanemu popetnienia przestepstwa z art. 168 § 2 d.k.k.” W zwigzku z
tym obrohca wniést o uchylenie wyrokéw Sgadu Wojewddzkiego wL. z dnia 5
lutego 1993 r., IV K (...), w czesci dotyczgcej skazanego w objetym wnioskiem

zakresie (tj. dotyczacym pkt. IV wyroku) oraz, w analogicznej czesci, Sadu



Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 1993 r., Il AKr (...) i przekazanie
sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniost
0 nieuwzglednienie wniosku obroncy skazanego A. P. 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania karnego stanowi jeden
z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Jest wiec srodkiem wyjgtkowym i dlatego
okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie z tego srodka, znajdujgce umocowanie
m.in. w tresci art. 540 i 540a k.p.k., nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco.

Na wstepie trzeba tez zaznaczy¢ — z uwagi na podstawe prawng wniosku -
ze w celu wydania orzeczenia korzystnego dla wnioskujgcego o wznowienie
postepowania w trybie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., niezbedne jest jednoczesne
spetnienie dwoch kryteriow, {j.:

- zaprezentowany dowdd powinien mie¢ cechy dowodu nowego,
a wiec nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie,

- tre§¢ dowodu musi wykazywa¢ wysokie prawdopodobienstwo,
iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego,
czyli skutkujgce przyjeciem, ze oskarzony nie popetnit czynu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016, 11l KO 63/16).

W rozpoznawanej sprawie autor wniosku, opierajgc sie o tres¢ art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., podnidst, ze wznowienie postepowania jest konieczne ze
wzgledu na ujawnienie sie nowego dowodu, wskazujgcego na to, ze wadliwie
ustalono w toku procesu, iz A. P. dopuscit sie przestepstwa zgwatcenia
pokrzywdzonej I. M. . Swiadczyé o tym ma prywatna opinia biegtego, przygotowana
przez dr. n. med. S. B. .

W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy zobligowany wiec byt przeprowadzi¢ analize
pod katem dopuszczalnosci dowodu w postaci prywatnej opinii biegtego w ramach
procedury wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
aw szczegolnosci pod katem jego przydatnosci w ramach wszczetej procedury.
Wynik tego badania nie okazat sie jednak korzystny dla wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze - w my$l powotanego unormowania - nowo

sporzgdzong opinie biegtego, przygotowang w oparciu o ten sam materiat



dowodowy, prezentujgcg tylko inne oceny dotyczgce ustalonych wczesniej faktéw
nie mozna uznac¢ za dowod nowy.

Z ugruntowanego orzecznictwa i doktryny wynika, ze opinia prywatna,
stanowigca gtdbwng podstawe wniosku O wznowienie postepowania, pomimo
przygotowania przez osobe wykwalifikowang, nie moze by¢ generalnie
poczytywana jako opinia posiadajgca walor procesowy (zob. postanowieniu
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04; J. Matras, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, art. 540 k.p.k., pkt 9; D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |,
Komentarz aktualizowany, art. 540 k.p.k., pkt 16, Lex/el. 2020). W praktyce bowiem
orzeczniczej przyjmuje sie, ze w wypadku nowej opinii, wydanej na podstawie
dotychczas znanego i ocenionego juz materialu dowodowego, wznowienie
postepowania znajduje uzasadnienie wytgcznie wowczas, gdy zawiera odmienne
wnioski wysnute w oparciu 0 nowe, nieznane uprzednio opiniujgcemu biegtemu,
metody badawcze, dostepne w zwigzku z rozwojem naukowo - technicznym (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO 26/18). W tej sytuacji
nalezy przyja¢, ze jezeli kolejna opinia bazuje na tych samych elementach,
co poprzednia, to sam fakt odmiennosci jej tredci nie oznacza pojawienia sie
nowego dowodu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
KO 27/18).

Zaprezentowana przez autora wniosku opinia biegtego sgdowego z zakresu
seksuologii i ginekologii, zostata przygotowana w dniu 25 pazdziernika 2018 r. W tej
sytuacji z pewnoscig nie mogta by¢ znana ani stronom, ani Sgdom w chwili
rozpoznawania sprawy. Rzecz jednak w tym, ze owa opinia zostata sporzgdzona
w oparciu o kserokopie dokumentéw sgdowych, opinii lekarskiej i protokotow
pomiaru alkoholu we krwi I. M. , a wiec na podstawie materiatu, z ktérym zapoznat
sie zarowno Sad pierwszej instancji, jak i Sad odwotawczy. Co istotne, jej
przygotowanie nie wymagato skorzystania z nowych metod czy sSrodkéw
pozyskanych wskutek rozwoju nauki. W tej sytuacji brak jest podstaw
do wznowienia postepowania w oparciu o taki dowdd.

Ponadto trzeba zaznaczyé, ze tresc tej opinii nie wytgczyta jednoznacznie

mozliwosci odbycia przez pokrzywdzong stosunku dopochwowego w ciggu kilku



godzin przed badaniem, chociaz wykluczyta uzycie sity podczas zdarzenia. Tego
typu opinia nie pozwala jednak na przyjecie, iz jej tres¢ spowodowataby wysokie
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego.

Ze wzgledu na to, ze przedstawiony dowdd nie miesci sie w kategorii
dowodu o ktérym mowa w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., trzeba uznac, iz jego
gtebsza analiza i weryfikacja w ramach poczynionych ustalen jest zbedna.

Wobec niespetnienia przestanek warunkujgcych wznowienie postepowania,
nie ma tez potrzeby wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy w zakresie przestanej
przez skazanego ekspertyzy wariograficznej ani w przedmiocie prosby
0 wznowienie postepowania na posiedzeniu w obecnosci stron.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



