Sygn. akt Il KO 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 kwietnia 2018r.,

w sprawie G.D.

o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego
1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

wniosku petnomocnika wnioskodawczyni,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w G. z dnia 26 stycznia 2010r., sygn. akt Il AKz [...]/10,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 grudnia
20009r., sygn. akt XI Ko [...]/09 - Un

1/ wznowié¢ postepowanie o uznanie za niewazne orzeczenia
Rejonowego Kolegium ds. wykroczen w T. z dnia 4 maja 1982r. nr
rej. [...}/82 skazujacego G.D. za popetnienie czynu z art. 50 ust.1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981r. o stanie wojennym,

2/ uchyli¢ postanowienie Sagdu Apelacyjnego w G. z dnia 26
stycznia 2010r., sygn. akt Il AKz [...]/10 i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 29 grudnia 2009r.,
sygn. akt Xl Ko [...]JJ09 — Un i przekazaé sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania,

3/ zarzadzi¢ zwrot optaty wniesionej przez wnioskodawczynie,



4/ kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKz [...]/10, Sad

Apelacyjny w G. utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 29
grudnia 2009 r., sygn. akt XI Ko [...]JJ0O9 — Un, odmawiajgce stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia Rejonowego Kolegium ds. wykroczen w T. z dnia 4 maja
1982 r. nr rej. [...]/82, ktorym wymierzono G.D. kare 2 miesiecy aresztu za czyn z
art. 50 ust. 1 Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. z 1981 r.,
poz.29, nr 154).

W dniu 19 stycznia 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika obwinionej o wznowienie postepowania sgdowego na podstawie art.
540 § 1 pkt 2a k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. oraz 547 § 2 k.p.k., gdyz zdaniem
wnioskodawcy, po wydaniu orzeczenia ujawnione zostaly nowe dowody
wskazujgce na to, iz czyny popetnione zostaty w zwigzku z dziatalnoscig skazanej
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Do nowych dowoddéw wnioskodawca zaliczyt:

1. artykut historyczny napisany przez W.W. z Instytutu Pamieci Narodowej
opisujacy przebieg manifestacji, w ktérej brata udziat wnioskodawczyni,
oswiadczenie J.D. — brata wnioskodawczyni.

3. informacje o dziatalnosci opozycyjnej i doznanych represjach przez
wnioskodawczynie,
decyzje Szefa Urzedu ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia
13.03.2017r.

W swietle tych dowodow, zdaniem autora wniosku, udziat w wydarzeniach z
dnia 3 maja 1982 roku w G., nalezy potraktowac jako przejaw dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

W konkluzji autor wniosku wniost o uchylenie zaskarzonych orzeczen i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o

wznowienie przedmiotowego postepowania oraz uchylenie postanowien Sgdoéw



obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek nalezy ocenic¢ jako zasadny.

Z uzasadnienia zaréwno orzeczenia Sagdu Apelacyjnego, jaki i
poprzedzajgcego je postanowienia Sagdu Okregowego wynika, ze powodem
oddalenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia kolegium ds. wykroczen
z dnia 4 maja 1982r. bylo uznanie, iz w zachowaniu wnioskodawczyni nie mozna
doszukac sie trwatej dziatalno$ci opozycyjnej, a ,skutki zdarzenia z dnia 3 maja
1982r. nie stanowity represji za dziatalnoS¢ G.D. na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego”. W ocenie Sgadoéw obu instancji udziat wnioskodawczyni w
protescie byt przypadkowy.

Powyzsze stanowisko w ocenie Sgdu Najwyzszego wymaga zweryfikowania
poprzez pryzmat nowych dowoddéw przedstawionych we wniosku wznowieniowym.

Niewatpliwie w sprawie brak dowodéw na to, Zze G.D. nalezata do
jakiejkolwiek organizacji o charakterze niepodlegtosciowym, jak i na to, ze przed tg
datg prowadzita jakgkolwiek dziatalnos¢, ktérg mozna oceni¢ jako skierowang na
odzyskanie przez Panstwo Polskie petnej niepodlegtosci. Byta co prawda
szeregowym cztonkiem zwigzku zawodowego NSZZ Solidarnosé, lecz
bezposrednio z tego tytutu nie spotkaty jg zadne represje. Trudno tez kwestionowac
i to ustalenie, ze wzieta udziat w przedmiotowej demonstracji w sposéb
spontaniczny. Zauwazy¢ natomiast juz nalezy, ze jak wynika z protokotu
posiedzenia z dnia 29 grudnia 2009 r. (k. 54v akt Xl Ko [...]/09) wnioskodawczyni
twierdzita, ze brata udziat w manifestacjach 1 i 3 maja zarébwno przed, jak i po
zatrzymaniu.

Niezaleznie jednak od powyzszych okolicznosci, nowe dowody
przedstawione przez wnioskodawce, pozwalajg petniej oceni¢ charakter samych
wydarzen z dnia 3 maja 1982r.

Jak wynika z artykutu opisanego w pkt 1 wniosku, demonstracja w dniu 3
maja 1982 r. miata charakter masowy — wzieto w nie udziat ok. 4 tys. osdéb.

Zdarzenia nie ograniczyty sie do wznoszenia okrzykéw, ale doszto do powaznych



star¢ z oddziatami MO i ZOMO. Demonstranci stawiali prowizoryczne barykady.
Uzyto wobec nich broni.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze udziat wnioskodawczyni w tej
demonstracji byt spontaniczny, nie mniej nie byt bierny, na co wskazuje tresc
postawionego jej zarzutu — ,wznosita wrogie okrzyki pod adresem organéw MO,
wtadzy panstwowej, a takze nie opusScita miejsca zgromadzenia po wezwaniu
milicji”.

Bezspornym jest tez, Ze opisane wydarzenia nie wigzaty sie z tym, zZe
wnioskodawczyni prowadzita jakgkolwiek dziatalnosS¢ konspiracyjng, nie byta tez w
tym czasie cztonkiem Zzadnej organizacji stawiajgcej sobie cele niepodlegtosciowe.

Stanowczo jednak nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sagdu
Apelacyjnego, ze skutki zdarzenia z dnia 3 maja 1982r. nie stanowity represji za
dziatalno$¢ G.D. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W oczywisty
sposdb osoby uczestniczgce w tym i innych podobnych wystgpieniach, nie tylko
dobitnie i jawnie daty wyraz swoich przekonan politycznych i celowi, dla ktérego
~Wyszty na ulice”, ale narazity sie na najdalej idgce konsekwencje tej manifestacji
pogladéw, w postaci co najmniej zagrozenia zdrowia. Demonstracje te
podtrzymywaty w spoteczenstwie przekonanie o tym, ze nadal toczy sie walka o
podstawowe wolnosci obywatelskie, a éwczesne wiadze, co wynika cho¢by ze skali
uzywanych sit milicyjnych, traktowaty je jako realne zagrozenie dla formy ustroju
Panstwa Polskiego narzuconej dekretem o stanie wojennym.

Z pewnoscig tez, bez takich przejawdw oporu spotecznego, podtrzymujgcych
przekonanie o trwaniu tego oporu, znacznie trudniejsze bytoby odzyskanie petnej
niepodlegtosci Polski w 1989r. Z dzisiejszej perspektywy historycznej, udziat w
opisywanych protestach jednoznacznie trzeba wiec traktowac, jako noszgcy cechy
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu ustawy
lutowej.

Brak tez niewatpliwie dostatecznych racji ustawowych do przyjecia, ze tylko
dziatania prowadzone w ramach zorganizowanej struktury =zastugujg na
potraktowanie, jako wyczerpujgce dyspozycje art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego

1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych



za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2017 r.,
p0z.1987 j.t.).

Trzeba mie¢ na uwadze rowniez i to, ze G.D., nawet jezeli na miejscu
zdarzen znalazta sie przypadkowo, to dalsze jej zachowanie nie moze juz zostac
ocenione w ten sposob. Uczestniczenie w manifestacji i kontynowanie marszu
pomimo narastajgcego zagrozenia ze strony ,sit porzgdkowych” wymagato bowiem
jednoznacznej decyzji i musiato wigzaC sie z checig wyrazenia w ten sposob
pogladdéw, a przynajmniej fizycznego opowiedzenie sie po stronie o0sob
reprezentujgcych poglady zmierzajgce do rozszerzenia sfery wolnosci
obywatelskich w Panstwie Polskim (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2017 r. w sprawie Il KO 103/16).

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenie oméwionego postanowienia
Sadu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. W
tym zakresie Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska petnomocnika
wnioskodawczyni wnioskujgcego o przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu. Nie
ma bowiem Zzadnego powodu ku temu, aby ograniczy¢ stronom niniejszego
postepowania mozliwos¢ poddania kontroli instancyjnej zapadtego w ponownie
rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazany Sad winien przede
wszystkim rozpozna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci z uwzglednieniem
wszystkich dostepnych dowoddéw, w tym nowo ujawnionych we wniosku
wznowieniowym.

Na koniec nalezy jeszcze odnies¢ sie do przedstawionej obecnie przez
wnioskodawczynie decyzji Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych z dnia 13 marca 2017 r. (k.14) potwierdzajgcej wobec G.D.
.Status osoby represjonowanej z powodow politycznych”. Z pewnoscig decyzja ta w
najmniejszym stopniu nie stanowi prejudykatu dla orzeczen sgdowych. Kryteria
stanowigce podstawe do wydania takiej decyzji nie sg w petni tozsame z tymi, ktére
wynikajg z ustawy lutowej. Niemniej pozgdane bytoby, o ile wniosek nie zostanie
ponownie uwzgledniony, ustosunkowanie sie do tej kwestii przez Sad, aby unikng¢



wrazenia, ze organy wtadzy wykonawczej i sgdowniczej tego samego panstwa,
wydajg sprzeczne ze sobg rozstrzygniecia.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

a.l.



