Sygn. akt Il KO 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 marca 2016 r.,

zazalenia skazanego M. S. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2016 r., sygn. akt Il KO [...],

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 lutego
2012 r., sygn. akt IV K [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego zostat skierowany przez
skazanego M. S. kolejny wniosek o wznowienie postepowania w sprawie o sygn.
akt IV K [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]. We wniosku tym skazany zazgdat

takze wyznaczenia mu obroncy z urzedu w osobie adw. P. J. R..



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il KO
7/16, odmowit na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. przyjecia tego wniosku, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany M.S. podnoszac, ze w toku
postepowania sgdowego byt pozbawiony nalezytej obrony, albowiem
reprezentujgcy go obronca nie miat uprawnien do wykonywania zawodu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie M. S. i podniesione w nim argumenty nie zastugujg na
uwzglednienie. Skazany nie przedstawit Zzadnych racjonalnych argumentéw, ktére
bylyby w stanie podwazy¢ zaskarzong decyzje Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
jest przekonywujgca i rzeczowa. W sprawie niniejszej bezspornie wystgpity
okolicznosci upowazniajgce do skorzystania z normy przepisu art. 545 § 3 k.p.k.,
ktéry zezwala na odmowe przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 tego przepisu bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Stwierdzi¢ bezspornie nalezy, ze wniosek 0 wznowienie postepowania
ztozony obecnie przez skazanego, oparty jest na okolicznosciach uprzednio juz
podnoszonych i rozwazonych w zakonczonym wczesniej postepowaniu
wznowieniowym (zob. opinia o braku podstaw do wznowienia postepowania
sporzagdzona przez adw. M. P., k. 24-27, akt lll KO 98/15; zarzadzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Izby Karnej Sgadu Najwyzszego w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania, k.
48-49, akt Ill KO 98/15). Skazany obecnie po raz kolejny powotat sie na brak
uprawnien do wykonywania zawodu przez adw. K. K., ktéry sporzadzit i podpisat
apelacje w sprawie skazanego. Kwestie te byty przedmiotem kontroli podjetej m. in.
przez adw. M. P., ktéry sporzadzit opinie o braku podstaw do wznowienia
postepowania wskazujgc, ze chociaz w istocie adwokat K. K. zostat zawieszony w
czynnosciach, to na dziehn sporzadzenia i podpisania apelacji miat stosowne

uprawnienia adwokackie.



Przytoczone powyzej wywody i zapatrywania legly u podstaw wydania
zaskarzonej zazaleniem decyzji. Sgd Najwyzszy w sktadzie obecnym podziela te
argumentacje, uznajac jg za w petni prawidtowg i racjonalng.

Dodac¢ nalezy, ze na akceptacje zastugujg takze obszerne i przejrzyste
wywody zawarte w zaskarzonym postanowieniu, a dotyczgce ztozonego przez
skazanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie. Wobec ich wyczerpujgcego przedstawienia nie
ma potrzeby ponownego powtarzania tych samych argumentéw, nalezy je
zaaprobowac, podkreslajgc ich trafnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci wstepnej

postanowienia.



