Sygn. akt Il KO 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 sierpnia 2015r.

zazalenia W. P.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2015r., sygn. akt lll KO 7/15, o odmowie przyjecia wniosku
skazanego z dnia 14 stycznia 2015r. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 listopada
2011r., sygn. akt Il AKa 52/11,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit :

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby Karnej Sadu

Najwyzszego odmdéwit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
karnego w sprawie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wobec faktu, ze skazany
pouczony o obowigzku sporzgdzenia i wniesienia tego pisma przez podmiot
profesjonalny i wezwany do uzupetnienia braku formalnego w zakreslonym terminie
nie zrealizowat tego wymogu. W zazaleniu W. P. zaprezentowat argumentacje, w
ktérej podwazat rzetelnos¢ znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii o braku podstaw
do wznowienia postepowania sporzgdzonej przez obronce z urzedu. Wytykajgc
braki tego pisma procesowego, skarzgcy podjat rowniez polemike z jego wnioskiem
koncowym.

Zarzuty kierowane pod adresem opinii adw. P. K. nie pozostaty

niedostrzezone, czego dowodem jest pismo skierowane do obroncy z urzedu (k.



66) oraz przedstawione w odpowiedzi stanowisko (k. 69). Zastrzezenia skazanego
nie znalazly jednak w sprawie potwierdzenia. Konsekwencjg ustalen w tym
przedmiocie byto wydanie zarzgdzenia z dnia 10 czerwca 2015r. (k. 71-73). W jego
uzasadnieniu zawarty zostat obszerny wywdd objasniajgcy  podstawy
nieuwzglednienia wniosku o wyznaczenie z urzedu kolejnego obroncy akcentujacy,
ze subiektywne oceny skazanego nie mogg by¢ podstawg takiego zgdania ani tez
nie dezawuujg samej opinii. Obecnie nie ma potrzeby ponownego przytaczania tej
argumentacji, zwlaszcza ze dla oceny zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia
powyzsze okolicznosci pozostajg irrelewantne. Kluczowym i zarazem bezspornym
pozostaje natomiast fakt nieuzupetnienia przez W. P. braku formalnego, do czego
zostat zobligowany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. zarzagdzeniem z 10 czerwca 2015r.
(k. 74). Niewywigzanie sie z tego obowigzku implikowato konsekwencje okreslone
w § 2 in fine powyzszego przepisu, dlatego tez zaskarzone zarzgdzenie nie mogto
zostac uchylone lub tez — jak domaga sie tego skarzgcy — zmienione.

Nadmieni¢ nalezy, ze odmowa przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania nie zamyka drogi do skutecznego ponownego ztozenia takiego
pisma procesowego. Przy spetnieniu wymogoéw formalno-prawnych skazany moze
to uczyni¢ w kazdym czasie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



