Sygn. akt Il KO 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2012 r., zmieniajgcym wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. 1 542 § 3 a contario k.p.k.

postanowit

1) pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o
wznowienie postepowania z urzedu,

2) stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

UZASADNIENIE
W osobistym wniosku skazany wniést o wznowienie z urzedu

postepowania wobec zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i 85 § 1i 2 k.p.k., skoro sam obronca reprezentowat
pozbawionego wolnosci wnioskodawce i wspotoskarzonego D.M., ktorych interesy

pozostawaty w sprzecznosci. Wnioskodawca byt wiec pozbawiony obrony.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemne] odpowiedzi na wniosek
wyrazit umotywowany poglad o braku podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze skazany zatytutowat swoje pismo ,wniosek
0 wznowienie postepowania” a nastepnie zgdat wznowienia postepowania, ale w
rzeczywistosci jest to wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k., sygnalizujgcy
uchybienie, i w efekcie obowigzek podjecia czynnosci z urzedu. Bowiem w razie
ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., postepowanie
wznawia sie tylko z urzedu. Dlatego wniosek strony o wznowienie postepowania,
oparty na wskazaniu wuchybienia o charakterze bezwzglednym, jako
niedopuszczalny nie podlega rozpoznaniu, nawet gdy ono wystgpito (pozostawia
sie go bez rozpoznania — art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.; zob.
uchwata z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 — OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrok z
dnia 2 czerwca 2006 r., IV KO 22/05 — OSNKW 2006, z. 7 — 8, poz. 75, postanowienia
z dnia 11 marca 2008 r., Il KO 76/07 — Lex 359293, z dnia 22 wrzesnia 2010 r., Il
KO 48/10 — Lex 844466, z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KO 128/11 — Lex 116361, z
dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 9/12 — Lex 1220985).

Mozna wiec tylko stwierdzi¢, ze zasygnalizowana w piSmie skazanego
bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie wystgpita. Wbrew jego supozyciji,
lakoniczne wyjasnienia D. M., odnoszgce sie wytgcznie do jego osoby (k. 1050 in
fine), nie stanowity ,jednej z podstaw dowodowych przypisania” M. Z. przestepstwa,
co w oczywisty sposéb wynika rowniez z uzasadnien wyrokow obu Sgdow. Interesy
oskarzonych nie pozostawaty wiec w kolizji w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. Obrona z
wyboru przez jednego adwokata mogta zatem by¢ sprawowana efektywnie i bez
uszczerbku dla intereséw M. Z. Ustalenia co do jego sprawstwa zostaty poczynione
tylko na podstawie zeznan czterech funkcjonariuszy Policji dziatajgcych, ,pod
przykryciem”. Obrona M. Z. nie wymagata wiec podwazenia wiarygodnosci
wyjasnien D. M., czyli dokonania wyboru miedzy jego interesami a interesami
wnioskodawcy. Powotany we wniosku judykat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2010 r., Il KK 268/09 — OSNKW — R 2010, poz. 881) zapadt na kanwie
innej sytuacji procesowej i cho¢by dlatego nie mogt mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



