Sygn. akt Il KO 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie S.N. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

wniosku Sgd Rejonowego w R.

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt X K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Kozienicach.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w R. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy przeciwko S.N. i in. do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu
podniesiono, ze pokrzywdzonymi przestepstwami sg kuratorzy Zespotu Kuratorskigj
Stuzby Sgdowej przy Sadzie Rejonowym w R., ktérzy sg pracownikami tego sadu
podlegtymi Prezesowi Sgdu Rejonowego — zwierzchnikowi wszystkich sedziow tego
sagdu, w tym sedziego rozpoznajgcego sprawe. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
powyzsze okolicznosci przemawiajg za odstgpieniem od zasady witasciwosci
miejscowej. We wniosku podniesiono takze okolicznosci takie jak prowadzenie
przez Sad Okregowy w R. postepowania z powddztwa S.N. o ochrone dobr
osobistych przeciwko sedziom Sadu Rejonowego w R. i Sgdu Okregowego w R.,

wskazywanie przez oskarzonego S.N. na powigzania rodzinne pomiedzy



prokuratorem okregowym oraz kuratorem, jak rowniez fakt zainicjowania
postepowania w sprawie na skutek pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8
czerwca 2015 r. Zdaniem Sadu wnioskujgcego w przedstawionych realiach w
odbiorze spotecznym moze powstaC nieuzasadnione przekonanie, ze sprawa
zostanie rozstrzygnieta w sposob nieobiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w R. okazat sie zasadny i zastugiwat na
uwzglednienie. Nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyc, ze instytucja okreslona w
art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, za$ odstgpienie od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w
omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg
okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Taka sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.,
obejmuje takze potrzebe eliminowania wytworzenia sie w opinii publicznej i u stron,
chocby i mylnego, ale realnego, przekonania o braku obiektywizmu sgdu w
rozpoznawaniu danej sprawy. Wskazane we wniosku okolicznosci, w sytuacji, gdy
nadto Prezes Sgdu Rejonowego w R. skierowat w tej sprawie zawiadomienie, iz
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, w wyniku ktérego
wszczeto przedmiotowe postepowanie, sprawiaja, iz rzeczywiscie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci - rozumianego takze jako potrzeba ksztattowania
spotecznego poczucia o bezstronnym i wolnym od wszelkich wptywow orzekaniu -
sprawa winna zostac¢ rozpoznana przez inny, rzeczowo wiasciwy sad (por.
postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V KO 58/05, OSNwSK
2005/1/1637). Dlatego Sad Najwyzszy orzekt o przekazaniu jej Sgdowi

Rejonowemu w K..



