Sygn. akt Il KO 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. M.
w przedmiocie wniosku o zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2015 .,

wniosku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ko 286/13 o przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W dniu 27 listopada 2013 r. do Sgdu Okregowego w Radomiu wptynat

wniosek petnomocnika A. M. o zados$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie zastosowane w postepowaniu, ktére toczyto sie przed
Sadem Rejonowym dla todzi — Srédmiescia w todzi pod sygn. akt IV K 763/12.
Jako podstawe dowodowg wniosku wskazano w/w akta, a takze akta spraw tegoz
sgdu o sygnaturach: IV K 594/02, IV K 394/08 oraz akta Sgdu Okregowego w
todzi: V Ka 344/08, V Ka 1415/11, V Kz 848/12.



W tej sytuacji Sad Okregowy w Radomiu zwrécit sie o nadestanie
wskazanych akt do Sgdu Okregowego w todzi i do Sgdu Rejonowego dla todzi
Srédmieécia w todzi. Jednak, pomimo uptywu ponad 18 miesiecy od chwili
wptyniecia wniosku oraz licznej korespondencji prowadzonej w zwigzku z kolejnymi
odmowami udostepnienia akt lub wrecz ignorowaniem wystgpien Sadu
Okregowego w Radomiu w tej materii, co obrazuje dokumentacja znajdujgca sie w
aktach sprawy o zadoscuczynienie, do chwili obecnej sgd wiasciwy do rozpoznania
wniosku A. M. nie uzyskat materiatéw niezbednych do rozpoczecia postepowania w
sprawie odszkodowania. Jednoczesnie, z zatgczonej notatki (k. — 56) wynika, ze
rbwniez w przysztosci udostepnienie Sgdowi Okregowemu w Radomiu akt
niezbednych w jego postepowaniu — nie bedzie mozliwe w dajgcej sie okresli¢
perspektywie.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy w Radomiu w trybie art. 37 k.p.k.
wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy wniosku A. M. o odszkodowanie do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Radomiu o przekazanie sprawy A. M. o
zadosc¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie - innemu
sgdowi réwnorzednemu nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad ten wykazat
wprawdzie, ze przez okres kilkunastu miesiecy usilnie zabiegat o uzyskanie
dostepu do akt spraw innego sgdu wskazanych jako materiat dowodowy niezbedny
do rozpoznania wniosku dotyczgcego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Podkreslit
tez, ze dagzyt w ten sposob do realizacji ustawowej dyrektywy rozpoznawania takich
spraw w pierwszej kolejnosci (art. 554 § 2 zd. drugie k.p.k. — przed nowelizacjg).
Jednak okazato sie, ze nawet po uptywie tak znacznego okresu nie jest mozliwe —
chociazby przyblizone — sprecyzowanie terminu w jakim przedmiotowe akta bedg
mogty zostac przekazane do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Niezaleznie od merytorycznej oceny trybu dziatania obu saddéw okregu
todzkiego, w takiej sytuacji, jaka juz istnieje, sgd meriti powinien rozwazy¢ przede

wszystkim w jakim zakresie — do rozpoznania sprawy o zadoscuczynienie —



rzeczywiscie sg mu niezbedne w catosci wszystkie przedmiotowe akta. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu lll KO 72/15, istotne znaczenie majg szczegdlnie
dokumenty bezposrednio zwigzane z rozpoznaniem roszczenia. Te zas — w
stosownej postaci, np. kserokopii — mozna pozyskaé niezaleznie od dofgczenia
catosci akt, w ktorych pozostajg ich oryginaty.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze wprawdzie instytucja przewidziana w art. 37
k.p.k. jest sporadycznie wykorzystywana takze do usuwania poza procesowych
przeszkdéd w sprawnym toczeniu sie postepowania karnego, ale nie moze ona
zostac sprowadzona do roli instrumentu stuzgcego rozwigzywaniu organizacyjnych
probleméw zwigzanych z kolejnoscig udostepniania sobie dokumentéw
procesowych przez poszczegolne jednostki organdw wymiary sprawiedliwosci.

Nie stuzy ona takze do zastepowania organow administracyjnych tych
jednostek, ktére — majgc na uwadze perspektywe przewlektosci postepowania —
powinny zdecydowanie wigczy¢ sie w takie dziatania, ktére doprowadzg do
niekolizyjnego korzystania z akt spraw objetych oboma postepowaniami.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



