Sygn. akt Il KO 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
w sprawie K. S.
w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego IlI Wydziatu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2013 r. o uznaniu wniosku o

wznowienie postepowania za bezskuteczny

postanowit
1. zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy,
2. zwolni¢ skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wydatkow poniesionych w postepowaniu w przedmiocie wniosku

0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2013 r., Przewodniczacy Wydziatu Il w

Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego uznat wniosek skazanego K. S. o wznowienie
postepowania za bezskuteczny. Decyzje uzasadniono tym, ze mimo wezwania do
uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku przez
adwokata lub radce prawnego, braku tego w terminie nie uzupetniono. Na
zarzgdzenie to skazany wnidst zazalenie, w ktorym podnidst, ze nie jest w stanie
dopetni¢ wspomnianego braku formalnego ze wzgledu na brak srodkow
finansowych i zly stan zdrowia. Skarzgcy wnidst o pozytywne rozpoznanie

zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego).

Skutkiem wniesienia przez skazanego osobistego wniosku o wznowienie, w
sprawie wyznaczony zostaty adwokat-obronca z urzedu, ktéry nastepnie
poinformowat Sad o braku podstaw do wniesienia 0 wznowienie postepowania.
Rozstrzygajgcym argumentem byt brak prawomocnego wyroku stwierdzajgcego
popetnienie przestepstwa, ktére skazany podnosit jako podstawa wznowienia (zob.
art. 541 k.p.k.). Zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ tego pisma wskazuje na
przeprowadzenie przez obronce dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy. Wobec
takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu, skazany zostat wezwany do
uzupetnienia braku formalnego kasacji, co nie nastgpito mimo uptywu terminu.

W tym stanie rzeczy podnoszone przez skazanego argumenty wskazujgce
na niemoznos$¢ poniesienia kosztow obroncy z wyboru nie mogg by¢ podstawg
uwzglednienia zazalenia, wszak okolicznosci te zostaty juz uwzglednione, co
skutkowato wyznaczeniem obroncy z urzedu. Jednakze w Swietle art. 84 § 3 k.p.k.
0 whniesieniu przez obronce z urzedu wniosku o wznowienie decyduje nie tylko stan
majgtkowy skazanego, ale takze istnienie uzasadnionych podstaw do zlozenia
takowego wniosku.

Rozstrzygniecie w pkt. 2 postanowienia uzasadnione jest obecng sytuacjg
majgtkowg skazanego, ktora badana byta w zwigzku z wniesionym przez niego
wnioskiem o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu w postepowaniu w przedmiocie
wznowienia postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.






