Il KO 68/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B.K.,

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 3 marca 2026 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie,

zawartego w postanowieniu z dnia 23 grudnia 2025 r., Il K 1286/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2025 r., Il K 1286/24, Sad Rejonowy w
Rzeszowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy B.K. W uzasadnieniu Sad wnioskujgcy
wskazat, ze powodem ziozenia wniosku jest przydzielenie tej sprawy sedziemu
referentowi — SSR X. Y., tj. sprawy karnej w || Wydziale Karnym, ,zarzgdzeniami
kierownictwa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie”, pomimo uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [..] z dnia [...] stycznia 2025 r. i uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] grudnia 2025 r., uwzgledniajgcych odwofania
Sedziego od podziatu czynnosci w zakresie, w jakim nakfada on na ww. Sedziego

obowigzek orzekania w Il Wydziale Karnym. W obszernej argumentacji Sad
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Rejonowy w Rzeszowie wskazat na okolicznosci zwigzane z przydzielaniem
Sedziemu X. Y. spraw karnych i wykroczeniowych w Il Wydziale Karnym tego Sadu,
podajgc w konsekwencji, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
pozwoli unikng¢ wszelkich zagrozen zwigzanych z rozpoznaniem niniejszej sprawy
wbrew uchwatom KRS oraz wbrew ,,obowigzujgcym przepisom rangi ustawowej”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, albowiem tzw. wiasciwos¢ z delegacji stanowi
wyjatek od konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sgdu, ktérego jednym z
istotnych filarow jest prawo do sadu wiasciwego, a wiec wyznaczonego na
podstawie kryteriow wczesniej ustalonych, obiektywnych i niezaleznych od stron i
innych uczestnikbw postepowania, pozwalajgcych na wskazanie, ktoéry organ w
strukturze organizacyjnej sadownictwa, jako trzeciej wiladzy, ma rozpoznac
okreslong sprawe. Przepisy art. 37 k.p.k. majg za zadanie, co jasno wynika z ich
tresci, chroni¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtoby — z réznych powoddéw
— zostac zagrozone w razie przystgpienia bgdz kontynuowania rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy wedtug =zasad ogolnych. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23).

Sad Najwyzszy w swoim utrwalonym i jednolitym orzecznictwie wskazywat,
ze trudnosci organizacyjne — w réznym wzgledzie, w tym kadrowym — lezgce po
stronie sgdu wtasciwego nie dajg podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia
2005 r., Il KO 49/05; z dnia 27 maja 2015 r., Il KO 34/15; z dnia 23 sierpnia 2023
r., | KO 59/23; z dnia 1 lutego 2024 r., Il KO 8/24). To wtasnie jako trudno$ci
organizacyjne, administracyjne nalezy zakwalifikowa¢ argumenty przedstawione
przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze argumentacja Sgdu wnioskujgcego dotyczy
mozliwosci orzekania wytgcznie przez jednego Sedziego, a nie braku mozliwosci
rozpoznania sprawy B.K. przez caty Sad pierwotnie wiasciwy miejscowo. Skoro tak,
to rozpatrywany wniosek w ogole nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 37

k.p.k., co w odniesieniu do analogicznych wnioskéw Sgdu Rejonowego w
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Rzeszowie, wydawanych w identycznym sktadzie, Sgd Najwyzszy stwierdzat juz
wielokrotnie (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2026
r., Il KO 229/25; z dnia 15 stycznia 2026 r., Il KO 239/25; z dnia 21 stycznia 2026
r., Il KO 225/25; z dnia 26 stycznia 2026 r., Il KO 220/25; z dnia 29 stycznia 2026
r., Il KO 248/25; z dnia 9 lutego 2026 r., Ill KO 35/26; z dnia 26 lutego 2026 r., Il
KO 51/26).

Podsumowujgc, kwestie organizacyjne, zwilaszcza dotyczgce sposobu
przydzielania spraw jednemu Sedziemu danego Sadu, nie dajg jakichkolwiek
podstaw do zastosowania instytucji z art. 37 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
[r.g.]



