Il KO 68/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.C.

w przedmiocie wznowienia postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 20 lutego 2026 r.

whniosku obroncy skazanej

0 wytgczenie sedziego |.Z. od udziatu w sprawie |l KO 68/25,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci,

postanowit:
stwierdzi¢, ze sedzia |.Z. podlega wytaczeniu od udzialu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. lll KO 68/25 z mocy prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanej A.C. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 291/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 3 czerwca 2022 r.,
sygn. akt Il K 46/20, stanowigcy w rzeczywisto$ci sygnalizacje koniecznosci

wznowienia tego postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z
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art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg obsadg Sgdu pierwszej instancji, a
to z powodu udziatu w sktadzie tego Sadu sedzi X.Y. powotanej na urzad sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Koszalinie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — powotywanej dalej w tekscie uzasadnienia jako ustawa o KRS
z 2017 r.).

Sprawa zarejestrowana zostata pod sygn. Il KO 68/25.

Po wytgczeniu — na wnioski obrohcy — od udziatu w tej sprawie: sedziow A.D.,
M.M. i P.K. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2025 r., KRI 1173)
oraz sedziego M.B. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2026 r., KRI
1252), zarzgdzeniem z dnia 10 lutego 2026 r. wyznaczono kolejnego referenta w
osobie sedziego I.Z.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. (data wptywu do SN) obronca skazanej A.C.
ztozyt wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie Il KO 68/25 réwniez sedziego |.Z.
Jako podstawe swojego wniosku jego autor wskazat przepisy art. 40 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 41 § 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. W jego ocenie okolicznos¢ powotania
sedziego |.Z. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r. prowadzi do
sytuacji, ze sedzia ten ,musiatby dokonywac oceny stosunku prawnoprocesowego
(ktorego podmiotem, obok stron, jest takze sedzia rozpoznajgcy sprawe)
wywierajgcego zarazem wptyw na jego wiasne prawa i obowigzki’. Odwotat sie przy
tym do zapadtych juz w toku postepowania wznowieniowego postanowien Sadu
Najwyzszego wytgczajgcych od udziatu w tej sprawie innych sedzidw powotanych
na urzedy sedziow Sgdu Najwyzszego w tozsamej procedurze jak w wypadku
sedziego |.Z. oraz objetej sygnalizacjg sedzi X.Y.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wytgczenie od udziatu w sprawie Il KO 68/25 sedziego I.Z. uznaé
nalezato za oczywiscie zasadny, co skutkowato wytgczeniem tego sedziego z mocy
prawa (podkreslenie SN) od rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania

(sygnalizacji) wniesionego na rzecz skazanej A.C. przez jej obronhce.
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Zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytaczony
od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$l zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom |, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w kitérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma rozstrzyga¢ sprawe wznowieniowg, w
ktérej podstawg sygnalizacji opartej o przepis art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. jest udziat w skladzie orzekajgcym Sadu pierwszej instancji osoby
powotanej réwniez z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie bedacej organem
tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (zob. pkt 1 uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Argumentacje powyzszg wspierajg pisemne motywy wydanego juz w tej
sprawie i powotanego zarowno w tym uzasadnieniu, jak i we wniosku o wytgczenie,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2025 r., KRI 1173, ktorym
wytgczono — na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. — sedziéw A.D., M.M. i P.K. od
udzialu w sprawie Il KO 68/25, a ktérg to argumentacje ten skiad Sadu
Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela.

Niniejsza sprawa jest kolejng potwierdzajgcg destrukcyjne dla dziatalnosci
Sadu Najwyzszego oraz dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej
czynnosci podejmowanych przez sedziow powotanych do tego Sgdu po dniu 17
stycznia 2018 r., ktdrzy nie respektujgc orzecznictwa organéw miedzynarodowych
(Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) oraz Sgdu Najwyzszego (zob. powotana wyzej uchwata z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a przede wszystkim majgca moc zasady prawnej

uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
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4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7), uniemozliwiajg stronom rozpoznanie ich
sprawy przez sad niezalezny i niezawisty, pozbawiajgc je tym samym prawa do
sgdu gwarantowanego przepisami Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) oraz normami
traktatowymi (art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

W tym uktadzie dziwi, chociaz zasadniczo dziwi¢ nie powinna, postawa
sedziego |.Z., ktéry pomimo wskazanych wyzej uwarunkowan procesowych
(koniecznos¢ rozpatrywania kwestii  wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zwigzanej z braniem udziatu w
wydaniu przez Sad Okregowy w Koszalinie objetego sygnalizacjg orzeczenia osoby
powotanej w niekonstytucyjnej procedurze tozsamej z procedujg, w ktorej sam
zostat powotany), nie zdecydowat sie na ztozenie na pismie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 42 § 2 k.p.k., co bez watpienia przyspieszytoby stworzenie sktadu
orzekajgcego Sadu Najwyzszego spetniajgcego wymogi konstytucyjne i
konwencyjne, a wiec sgdu bezstronnego.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej.
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