Il KO 68/24

ZARZADZENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po zapoznaniu sie z pismem skazanego P. M.

sygnalizujgcym koniecznos¢  wznowienia postepowania  zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 29 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 210 /21,

zmieniajgcy wyrok Sgd Okregowego w Krakowie

z 24 marca 2021 r., sygn. lll K 223/19

stwierdza brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o0 wznowienie z urzedy wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie przestat za pismem z 6 maja 2024 r. pisma
skazanego P. M. z 16 lutego i 19 marca 2024 r., w ktérych skazany wnosit o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 210 /21, zmieniajgcy
wyrok Sgd Okregowego w Krakowie z 24 marca 2021 r., sygn. Il K 223/19.

Pisma skazanego zostaty zarejestrowane w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego jako sygnalizacja koniecznosci wznowienia postepowania z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.).
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Autor pisma powotat sie na bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na zasiadanie w sktadzie orzekajgcym
Sadu Apelacyjnego w Krakowie SSA J.P. i SSA L. H.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Inicjatywa skazanego nie mogta przyniesc¢ rezultatu oczekiwanego przez jej
autora.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zarédwno w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie zgodnie wskazuje sig, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. np.
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2005 r. sygn. | KZP 5/05).
Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje po stronie sgdu,
do ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani obowigzku jego rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., sygn. IV KZ 55/21).
Jednoczes$nie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak,
jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., sygn. V KZ 39/21). Okolicznosci w nim
podniesione mogg jedynie zosta¢ zweryfikowane z urzedu.

Podnoszone przez skazanego okolicznosci natomiast nie mogg stanowié
podstawy do wznowienia postepowania w oparciu o okolicznosci wskazane w tresci
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nienalezyta bowiem obsada sadu, o jakiej mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., wigzana winna by¢ wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w skfadzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okres$lonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Rzeczona bezwzgledna podstawa odwotawcza nie moze byc tez
tagczona z kwestig niezawistosci czy bezstronnosci sadu (zob. szerzej:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022 r., lll KK 524/21, LEX nr
3410038). Materia za$ zwigzana z bezstronnoscig sedziego — co do ktorego
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — od lat

konsekwentnie byta rozpatrywana w kategorii wzglednych przyczyny odwotawczych
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(zob. m.in. R. Stefanski, Wytaczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad
Sadowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 lutego
2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250; 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr
2473817). Nalezy pamietaé, ze przepis art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy,
bowiem w przypadku wystgpienia enumeratywnie wyliczonych w nim sytuacji,
obliguje sgd do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdziC brak mozliwosci wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29
grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 210 /21.

Z uwagi na fakt, ze wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpic¢ tylko z urzedu, zas inicjatywa strony
moze sprowadzacC sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w
przypadku uznania przez organ procesowy, ze sygnalizowane przez strone
uchybienie w sposdb oczywisty nie wystgpito, jak réwniez w sytuacji, gdy
wznowienie takie nie jest prawnie dopuszczalne, wystarczy poinformowa¢ podmiot
sygnalizujgcy o braku mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie
wydaé w tym przedmiocie niezaskarzalne zarzgdzenie, co tez uczyniono w

niniejszej sprawie.
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