Sygn. akt Il KO 68/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie E. C.

skazanej z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2015 .,

wniosku sygnalizacyjnego skazanej o wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il
AKa 141/14, utrzymujgcym w mocy pkt IV wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21
pazdziernika 2013 r., sygn. akt XIV K 214/11

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit
nie stwierdzi¢ podstawy do wznowienia postepowania z

urzedu wskazanej przez E. C.

UZASADNIENIE
Skazana E. C. pismem z dnia 15 lutego 2015 r. zwrdcita sie do Sadu

Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania w jej sprawie oraz o uchylenie
konczgcego to postepowanie prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa 141/14, w czesci w jakiej
utrzymat on w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika
2013 r., sygn. akt XIV K 214/11 i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu sgdowym. E. C. zakwestionowata



prawomocne skazanie za czyn z art. 280 § 1 k.k. popetniony w dniu 3 pazdziernika
2009 r. Nadto, w swoim piSmie wysuneta szereg zarzutéw odnoszgcych sie m. in.
do wadliwej kontroli odwotawczej niezgodnej z art. 457 § 3 k.p.k., razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, a takze wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., ktéra miata zaistnieC z powodu braku petnego
udziatu obroncy, a takze oskarzonej w czynnosciach sgdowych w postepowaniu
karnym, podczas gdy udziat ten byt obowigzkowy. Nadto skarzgca podniosta, ze
procedujgce sady nie zweryfikowaty jej zdolnosci do czynnosci procesowych w
sposob nalezyty i staranny, nie uwzgledniajgc stanu zdrowia, ktéry byt — w ocenie
skarzgcej — okolicznoscig utrudniajgcg obrone.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej, wskazat, ze w
jego ocenie, w sprawie E. C. nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k., uzasadniajgce wznowienie z urzedu postepowania karnego na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze wznowienie postepowania z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. jest mozliwe tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony. Zatem, nie dysponuje ona w tym zakresie wtasnym wnioskiem o
wznowienie postepowania ( zob. uchwata SN 7 sedziéw dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO
66/08, OSNwSK 2008/1/2200), jednak w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. moze
ztozy¢ wniosek sygnalizujgcy sadowi istnienie takiego uchybienia (zob.
postanowienie SN z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK
2007/1/2880).

W sprawie niniejszej skazana sprecyzowata obszar zagadnien, ktére jej
zdaniem pozwalaty na wznowienie postepowania z urzedu. Rzecz jednak w tym, ze
przedstawione okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze zaistniata przestanka
do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie z powodu wystgpienia jednej z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze skazana E. C. korzystata w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji z pomocy obroncy z urzedu, ktéry

zostat jej wyznaczony na pierwszej rozprawie gtownej (k. 77, 78, t. ). Obronca w



osobie adw. B. D., uczestniczyta we wszystkich terminach rozprawy prowadzone;j
przed Sadem Okregowym w Gdansku, a takze brata udziat w rozprawie
odwotawczej przed Sagdem Apelacyjnym w Gdansku. Z protokotéw tych rozpraw
wynika ponadto, ze réwniez E. C. byta doprowadzana z Aresztu Sledczego w
Gdansku na poszczegolne terminy. Co wiecej, gdy na jeden z termindw omyitkowo
nie wykonano zarzadzenia o doprowadzeniu oskarzonej, sad — nie
przeprowadzajgc zadnych czynnosci procesowych — przerwat rozprawe i wyznaczyt
inny termin (k. 193-194, t. 1). Oskarzona nie byta jedynie obecna na rozprawie
apelacyjnej. Protokot tej rozprawy wskazuje, ze nie stawita sie, pomimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie (k. 297, t. Il). Do kopii akt sprawy nie
zatgczono co prawda kopii dowodow doreczen wezwan i zawiadomien, niemniej jak
stusznie podnidst Prokurator, gdyby rzeczywiscie brakowato takiego doreczenia, to
fakt ten z calg pewnoscig zostatby podniesiony przez obronce oskarzonej
(obecnego przeciez na terminie rozprawy apelacyjnej w ramach realizacji standardu
przewidzianego w art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 k.p.k.). Ubocznie nalezy
jedynie podkresli¢, ze stosownie do dyspozycji art.450 § 2 k.p.k. udziat
oskarzonego w rozprawie apelacyjnej nie jest obowigzkowy, co oznacza, ze jego
nieobecnos¢ nawet przy braku zawiadomienia o terminie rozprawy nie jest
uchybieniem o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k., lecz miesci sie w obszarze przestanki wzglednej okreslonej w art. 438 pkt
2 k.p.k. W konsekwencji ewentualne wystgpienie tego rodzaju okolicznosci nie
moze stanowi¢ podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 542 § 3 k.p.k.

Zatgczone do akt kopie dokumentéw nie wskazujg takze, aby w sprawie
niniejszej doszto do zignorowania mozliwosci dziatania skazanej w warunkach art.
31 § 1 lub 2 k.k. W toku prowadzonych czynnosci E. C. nie sygnalizowata choroby
psychicznej. Na pierwszej rozprawie gtownej prowadzonej przed Sagdem
Okregowym wskazata jedynie, ze przebywajgc w areszcie korzystata z pomocy
psychologicznej, co byto zwigzane ze skazaniem i odebraniem jej dziecka, jednak
jak zadeklarowata ,teraz jest juz dobrze i nie biore juz Zadnych lekow” (k. 97, t. I).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wskutek wniosku sygnalizacyjnego skazanej nie ujawnity

sie zadne podstawy do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w stosunku do skazanej
E.C..



