Sygn. akt Il KO 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 marca 2022 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2009 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 4
marca 2005 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jakuba
Kondrata, Kancelaria Adwokacka w W., jako obroncy skazanego
z urzedu, kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie wniosku o0 wznowienie
postepowania;

3. zwolni¢é A. P. od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Obronca z urzedu A. P. - ,na wyrazne zyczenie klienta” - na podstawie art. 540 § 3

k.p.k., zlozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu



Okregowego w L. z dnia 4 marca 2005 r., sygn. akt IV K (...), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt Il AKa (..). W
konsekwenciji obronca wnidst o uchylenie w odniesieniu do skazanego tegoz wyroku Sadu
Okregowego w L. w zakresie, w jakim uznano go na mocy tego wyroku za winnego
zarzucanych mu czynéw oraz przywotanego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie,
w jakim wyrok skazujgcy A. P. zostat utrzymany nim w mocy i uniewinnienie skazanego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

W uzasadnieniu swego wystgpienia obronca odwotat sie do wyrokéw ETPCz,
wydanych w sprawach przeciwko Polsce (Fafrowicz, skarga nr 43609/07; Demski, skarga
nr 22695/03 i W.S., skarga nr 43609/07), podnoszac, ze w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu doszto do naruszenia art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz stanowigcego, iz
kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do
przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkdw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach, jak swiadkow
oskarzenia. W ocenie obroncy naruszenie tych przepiséw nastgpito w wyniku oparcia
skazania przede wszystkim na odczytanych na rozprawie wyjasnieniach R. P.. Jak
argumentuje obronca, oskarzony juz na etapie postepowania przygotowawczego w 2001 r.
skfadat wnioski dowodowe o przeprowadzenie konfrontacji z R. P., lecz zostaty one przez
prokuratora oddalone, za$ przed rozpoczeciem przewodu sgdowego R. P. zmart. W efekcie
Sad Okregowy w L. wydat wyrok skazujgcy w gtdwnej mierze na podstawie odczytanych
na rozprawie wyjasnien R. P.. W konsekwencji zaréwno oskarzony, jak i jego obroica, nie
mieli mozliwosci wykazania sprzecznosci wyjasnien R. P. z rzeczywistym stanem rzeczy
oraz ich rozbieznosci, co powinno skutkowac tym, Zze wyjasnienia R. P. w ogdle nie
powinny zostac zaliczone w poczet materiatu dowodowego, lecz pominiete.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania w oczywisty sposob nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze w orzecznictwie wywodzi sie, iz:
,Potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢
nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnoséci, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych zaistniato



naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno-prawnych
do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14,
OSNKW 2014, z. 8, poz. 59). Kluczowa jest wiec owa tozsamos¢ okolicznosci faktyczno-
prawnych.

Przechodzac juz na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze w stosunku
do A. P. nie zapadio korzystne rozstrzygniecie ETPCz, co wprost wskazano w
uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie postepowania.

Jak juz wskazano, obronca odwotat sie do wyrokow ETPCz zapadtych w sprawach
Fafrowicz przeciwko Polsce, Demski przeciwko Polsce i W.S. przeciwko Polsce. W
oczywisty sposob realia rozpatrywanej sprawy nie odpowiadajg jednak okolicznosciom
faktyczno-prawnym postepowan, w ktérych wydano owe wyroki ETPCz (obszernie do tych
okolicznosci odniést sie SN w postanowieniu z dnia 16 lipca 2013 r., lll KO 118/12). Wynika
to juz chocéby z racji tego, ze sprawy rozstrzygane przez ETPCz dotyczyly odstgpienia od
bezposredniego przestuchania swiadka na rozprawie z powodu innej okolicznosci, niz w
przedmiotowej sprawie.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie odstgpiono od bezposredniego
przestuchania R. P. na rozprawie i odczytano protokdt jego wyjasnien dlatego, ze zmart on
jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Tym samym o zadnej tozsamosci
okolicznosci faktyczno-prawnych nie moze tu byé mowy, a w konsekwencji brak jest
podstaw do wznowienia postepowania w oparciu o przestanke z art. 540 § 3 k.p.k.

Ponadto za sprzeczne z prawem nalezy uznaé zawarte we wniosku o wznowienie
stanowisko skazanego, ze wyjasnienia R. P. w ogdle nie powinny zostaé¢ zaliczone w
poczet materialu dowodowego, lecz pominiete z uwagi na to, ze oskarzony i obrohAca nie
mieli mozliwosci wykazania rozbieznoSci i sprzecznosci tych wyjasnien ze stanem
rzeczywistym.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.



