Sygn. akt Il KO 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt XI Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w B. wptyneto zazalenie R. B. , wystepujgcego w roli

pokrzywdzonego, na postanowienie Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 28 kwietnia
2020 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o przestepstwo popetnione na

szkode zawiadamiajgcego.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt XI Kp (...), Sad
Rejonowy w B. , wystgpit do Sagdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Potrzebe przekazania uzasadnia¢ miat fakt, ze autor zazalenia,
bedgcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, jest biegtym z zakresu
balistyki przy Sadzie Okregowym w B. . Z racji wykonywanych obowigzkow
zawodowych ma czesty kontakt z sedziami wydziatu karnego, co, zdaniem Sad

Rejonowego, moze rzutowac na odbidr spoteczny rozstrzygniecia.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 czerwca 2020 r., nie zastuguje
na uwzglednienie. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 37 k.p.k.

Sama tylko okolicznos¢ wspotpracy pokrzywdzonego z Sgdem Rejonowym
nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla zastosowania tak wyjgtkowego srodka,
jakim jest przekazanie sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. Kwestia ta byta
rozwazana Ww orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 r., IV KO 46/13, wskazano: ,Biegtego nalezy
bowiem traktowaé jako uczestnika postepowan sgdowych, tak jak inne osoby
wystepujgce w sprawie, chociazby w charakterze swiadkéw, pokrzywdzonych czy
oskarzonych. Inna rola takich oséb, w sposob oczywisty nie moze podwazac
obiektywizmu sgdu. Wystgpienie w charakterze oskarzonego osoby bedgcej
wieloletnim biegtym, samo w sobie, nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a Sad Rejonowy nie wskazat zadnych szczegdlnych okolicznosci
sprawy, ktore temu dobru by zagrazaty.” Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela powyzsze zapatrywanie.

Biegly sadowy ze swojej istoty jest niezaleznym uczestnikiem procesu, nie
dziata na rzecz zadnej ze stron. Jego rola sprowadza sie do s$wiadczenia
wiadomosci specjalnych. To z kolei przektada sie na jego sytuacje procesowg juz
jako strony. Nie sposob uznaé, Zze takie profesjonalne zaangazowanie w
postepowania sgdowe przetozy sie na postrzeganie procesu, w ktorym wystepuje
jako pokrzywdzony (podobnie m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., IV KO 25/05).

Sad Rejonowy w B. nie wskazat zadnych szczegodlnych, dodatkowych
okolicznosci, ktére mogtoby swiadczyé o istnieniu zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. Ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze pokrzywdzony jest zawodowym biegtym i styka sie z sedziami
tegoz Sgdu. W ocenie Sadu Najwyzszego nie stanowi to wystarczajgcej podstawy
dla zastosowania art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






