Sygn. akt Il KO 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie oskarzonej A. J. K.
oskarzonego o czyny z 177 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrzes$nia 2016 r.

wniosku Sadu Rejonowego w R. VIII Wydziat Karny
z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII K (...)

o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt

VIII K (...), wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
dotyczacej oskarzonej, o czyn z art. 177 § 1 k.k., A. J. K. - w trybie art. 37 k.p.k. —
do merytorycznego rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku podkreslono, iz pokrzywdzona
w tej sprawie D. P., w chwili zdarzenia byta zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Rejonowym w R. w X Wydziale Karnym. Obecnie pracuje na
tym samym stanowisku w Sgdzie Rejonowym w S. w zwigzku z czym rozpoznanie
przedmiotowej sprawy przez wtasciwy Sgd moze powodowac, cho¢ obiektywnie
nieuzasadnione, przekonanie, ze sprawa nie bedzie rozpoznana w sposob

obiektywny i bezstronny. Nadto zwrocono uwage, ze obronca A. J. K. zlozyt wiosek



0 zaniechanie orzekania przez Sad w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania i skierowanie sprawy na rozprawe wobec tej oskarzonej oraz o
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w R. oraz przytoczona na jego poparcie
argumentacja nie zastugujg na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze art. 37 k.p.k., na ktéry powotano sie we wniosku, ma
charakter wyjgtku od zasady, ze sprawe rozpoznaje wiasciwy miejscowo sad.
Oznacza to, ze odstepstwo od tej reguly moze nastgpi¢c wyjgtkowo i tylko
warunkowo, gdy ziszczg sie nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie, co do zasady, jednolicie przyjmuje sie, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu mogg
uzasadniaé powody zwigzane z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub
ktére mogg stwarzacC przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2001 r., sygn. IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58; z dnia 13 lipca 1995 r.,
sygn. Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze takze uzasadnia¢ uruchomienie trybu okreslonego w art. 37
k.p.k. wtedy, gdy ,w nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powstaé w
spotecznym odbiorze przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie
bezstronnie rozpoznana” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2007 r., IV KO 11/07, z dnia 19 grudnia 2007 r., IV KO 116/07, z dnia 10 listopada
2010 r., IV KO 118/10).

Weryfikacja zawartych we wniosku powodéw Sgdu Rejonowego nie
przekonuje, aby w przedmiotowej sprawie =ziscity sie warunki nakazujgce i
uzasadniajgce skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k. Sam fakt, iz przedmiotowe
postepowanie, dotyczy pokrzywdzonej, ktéra niegdy$ petnita funkcje asystenta
sedziego w rozstrzygajgcym Sadzie, nie jest argumentem o randze wymaganej
przez art. 37 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona D. P. ongi$ petnita funkcje
asystenta sedziego w X Wydziale Karnym, a przedmiotowa sprawa zawista przed
Sadem Rejonowym w R. VII Wydziale Karnym. Dodac jeszcze nalezy, iz w tymze

Sadzie istnieje jeszcze Il Wydziat Karny, co w sytuacji ewentualnej potrzeby



skorzystania z instytucji art. 41 k.k., ktéra nota bene — w razie potrzeby - w
rozstrzyganych okolicznosciach winna znalez¢ jako pierwsza zastosowanie,
stwarza odpowiednie zaplecze sedziowskie do orzekania w przedmiotowej sprawie
w warunkach wolnych od jakichkolwiek spekulacji i podejrzen.

Podzieli¢ nalezy poglad zgodnie, z ktérym autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci, co do obiektywizmu i niezawisto$ci
W rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania witasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci, co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, Lex nr 1044040).

Whniosek Sadu Rejonowego, jako przede wszystkim przedwczesny, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



