Il KO 66/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M.J.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2025 r.

z urzedu, kwestii wznowienia podstepowania o0 wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2025 r., Il KO

122/24, o oddaleniu wniosku o wznowienie,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ 2z urzedu postepowanie o0 wznowienie
postepowania;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2025 r., Il KO 122/24, o oddaleniu wniosku o wznowienie
postepowania i wniosek obroncy skazanego M.J. o wznowienie
postepowania przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu wznowieniowym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.

Tomasz Artymiuk Dariusz Swiecki Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE



Il KO 66/25 2

Postanowieniem z dnia 28 marca 2025 r., lll KO 122/24, Sad Najwyzszy
oddalit ztozony przez obronce skazanego M.J. wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1
grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 105/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt 11l K 59/14.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek kolejnego
obroncy skazanego o wznowienie postepowania o wznowienie postepowania
zakonczonego powotanym wyzej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2025 r.

Jako podstawe wniosku, ktéry uznaé nalezato za sygnalizacje koniecznosci
wznowienia postepowania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.), jego autor wskazat na
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzane z udziatem w sktadzie orzekajgcym
Sadu Najwyzszego osbéb powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), tj. sedziéw: A.D. i P.K. Odwotat
sie w tym przedmiocie do orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci do
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020
r, | KZP 1/20, wspierajgc swoje stanowisko orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE — wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-
487/19) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroki z dnia 22 lipca 2021
r., Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr. 43447/19] i z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi o nr 49868/19 i 57511/19]) i
wywodzgc, ze cate postepowanie wznowieniowe dotyczgce skazanego M.J. byto
przeprowadzone przez sad nienalezycie obsadzony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma autor sygnalizacji, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2025 r., lll KO 122/24, dotkniete jest uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.,, majgcym posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej —
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»nienalezytej obsady sgdu”. Kwestie te przesgdza wyktadania dokonana przez Sad
Najwyzszy w powotanej przez obronce skazanego uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, w ktorej — w jej pkt. 1 — wyrazony zostat przez Sgd Najwyzszy
poglad, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3 — dalej powotywana jako ustawa o KRS z 2017 r.)".

Uchwata ta jako zasada prawna, od ktérej dotychczas w oparciu o przepis
art. 88 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2024
r., poz. 622 — dalej w tekscie u.SN) nie odstgpiono, wigze wszystkie sktady Sgdu
Najwyzszego (art. 87 § 1 u.SN).

Poglad ten potwierdzony zostat w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2020 r., | KZP 1/20 (OSNK 2020, z. 7, poz. 26) oraz w pkt. 2 uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/2
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22). W tej ostatnio wymienionej uchwale, wykluczajgc
przyjecie a priori, ze kazdy sktad sgdu powszechnego z udziatem sedziego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie udzialu w konkursie przed Krajowg Rada
Sadownictw uksztattowang w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r. dotkniety
jest uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jednoczes$nie w zdaniu drugim
stwierdzono, iz ,taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”, potwierdzajgc
obowigzywanie jako zasady prawnej pkt. 1 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.

Poniewaz w sktadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego rozpoznajgcym
wniosek obroncy skazanego M.J. o wznowienie postepowania zakohnczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 105/20, brali udziat sedziowie A.D. i P.K., ktérzy powotani zostali
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r. niewatpliwym jest, ze
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sad z ich udziatem byt sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Podkresli¢ przy tym réwniez nalezy, ze w licznych orzeczeniach organdéw
miedzynarodowych dziatajgcych na podstawie umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg i to nie tylko tych powotanych przez
autora sygnalizacji wyrokach Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka (ETPCz):
z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) oraz z
dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
49868/19 i 57511/19), lecz rowniez w wyrokach ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r.,
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), z dnia 15 marca
2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18) oraz z dnia 23
listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) oraz orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), poczynajgc od wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
poprzez wyroki z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z dnia 21 grudnia 2023 r., C-
718/21 oraz z dnia 4 wrze$nia 2025 r., C-225/22, organy te wielokrotnie
wskazywaly, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana ustawg z 2017 r., nie
jest organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a sktady Sgdu
Najwyzszego z udzialem oséb powotanych na urzad sedziow tego Sadu na
wniosek tej Rady, nie gwarantujg stronom prawa do rzetelnego procesu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony na mocy ustawy w
rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP).

W tym stanie rzeczy za konieczne uznac¢ nalezy, ze naprawienie na gruncie
krajowym stwierdzonej nieprawidtowosci jest mozliwe wytgcznie w ramach
postepowania 0 wznowienie postepowania prowadzonego w oparciu o przepis art.
542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w wiec z urzedu.

Na mozliwos¢ wznowienia postepowania o wznowienie postepowania
zakonczonego oddaleniem wniosku o wznowienie wskazywat juz Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22, w ktérym to orzeczeniu
trafnie stwierdzono, ze w formule z art. 540 par. 1 k.p.k. "postepowanie sgdowe

zakonczone prawomocnym orzeczeniem" miesci sie postepowanie, w ktorym
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wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania oraz
postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to bowiem orzeczenia konczace
postepowanie sgdowe — odpowiednio: co do wznowienia postepowania oraz kasacji,
a w zwigzku z tym wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego
oddaleniem kasacji jest dopuszczalne zaréwno na wniosek (art. 540 § 1 pkt 1, § 2i
§ 3 k.p.k.), jak i z urzedu (art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.), a jedyng
podstawg wznowieniowg wytgczong w takim wypadku jest przestanka propter nova
uregulowana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka wyktadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k.
oraz art. 542 § 3 k.p.k. zaakceptowana zostata w wielu kolejnych orzeczeniach (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023 r., lll KO 43/23; z dnia
21 czerwca 2023 r., V KO 17/22 i V KO 30/22; z dnia 27 czerwca 2023 r., lll KO
84/21; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO
56/23; z dnia 24 stycznia 2024 r., Il KO 117/23; z dnia 19 marca 2024 r., Il KO
18/24; z dnia 26 marca 2024 r., Il KO 54/23), i brak — zdaniem tego skfadu
orzekajgcego Sadu Najwyzszego — podstaw tak natury faktycznej jak i prawnej, aby
od tej znaczgcej obecnie linii orzeczniczej odstepowac. Stanowiska tego nie mogag
w szczegoélnosci zmieni¢ te rozstrzygniecia Sgadu Najwyzszego, ktore zostaty
wydane w sktadach z udziatem oso6b powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete réwniez wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k.

Wypada takze wskazac, ze nie mozna wytgczy¢ stosowania gwaranciji z art.
6 ust. 1 EKPC, gdyz to ta kwestia ma w tym wypadku priorytetowe znaczenie, z
etapu postepowan, ktére toczg sie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Nie
rozwijajgc tej kwestii nalezy jedynie odesta¢ do uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21 i wyroku ETPCz (Wielka Izba) z dnia 11 lipca
2017 r., Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (skarga nr 19867/12), gdzie
stwierdzono, ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie w aspekcie karnym do
postepowan zaklasyfikowanych jako nadzwyczajne w prawie krajowym, gdy sad
krajowy zostaje wezwany do rozstrzygniecia zarzutu (§ 65). Skoro zatem ten etap
postepowania karnego, tj. postepowanie kasacyjne, ale tez postepowanie o

wznowienie postepowania, objete jest gwarancjami zawartymi w Konwencji, to
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trzeba stwierdzi¢, ze kazde orzeczenie wydane przez sktad Sgdu Najwyzszego, w
ktérym uczestniczyli sedziowie A.D. i P.K. stanowi podstawe do ztozenia skargi na
podstawie art. 6 ust. 1 EKPC, za$ zwazywszy na stabilng linie orzeczniczg ETPCz
w tym zakresie, nie trudno zatozy¢, iz bardzo prawdopodobne jest wydanie
orzeczenia na korzy$¢ skarzgcego, co najmniej w zakresie roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z pozbawienia strony skarzgcej prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Oddalenie wniosku o wznowienie postepowania
przez sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego z udziatem sedziow A.D. i P.K.
stanowito  niewatpliwie zamkniecie etapu postepowania o charakterze
nadzwyczajnym na gruncie krajowym, a obecne zgdanie wznowienia postepowania
0 wznowienie postepowania nalezy postrzegac¢ takze jako ostatnig mozliwos$¢ do
usuniecia wady zaistniatej w toku postepowania prowadzonego na podstawie
przepisow Rozdziatu 56 k.p.k., zanim strona chciataby skorzystaé z prawa do skargi
opartej na naruszeniu praw gwarantowanych w EKPC. Tak niewatpliwie trzeba
postrzegac sformutowang przez obronce skazanego inicjatywe.

Uwzglednienie catoksztattu przedstawionych w tym uzasadnieniu rozwazan
implikowato wznowienie postepowania o wznowienie postepowania w sprawie |l
KO 122/24, uchylenie zapadtego w toku tego postepowania postanowienia z dnia
28 marca 2025 r. i przekazanie wniosku obrohcy skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 105/20, do ponownego

rozpoznania lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego.

Przy powtérnym procedowaniu we wskazanym wyzej przedmiocie konieczne
bedzie zapewnienie skazanemu prawa do rzetelnego procesu poprzez nalezyte

uksztattowanie sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego.

Tomasz Artymiuk Dariusz Swiecki Andrzej Tomczyk
[WB]
[ad]
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