Il KO 66/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie zazalenia E. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Srédmiescie
Wschdd w Krakowie

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. 4137-4.Ds.205.2021,

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w X.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

zawartego w postanowieniu z dnia 26 maja 2023 r., Il Kp 2029/21/S,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2023 r. Sgd Rejonowy w X. wystgpit w trybie
art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy zazalenia na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie m.in. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw
przez sedzibw Sgdu Rejonowego w X. [...] Wydziat Karny oraz sedziego Sadu
Okregowego w X. [...] Wydziat Cywilny. Sedziowie orzekajgcy w [...] Wydziale

Karnym ww. Sgadu Rejonowego zostali wytgczeni od rozpoznawania sprawy w
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oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 42 § 1 i 4 k.p.k., a sprawa zostata przekazana
do [...] Wydziatu Gospodarczego dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.
Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad Rejonowy w X. stwierdzit, ze okolicznosci wystepujgce w niniejszej sprawie, tj.
ztozenie przez sedziego, wylosowanego do rozpoznania sprawy zazalenia E. M. w
ww. Wydziale Gospodarczym oswiadczenia o istnieniu  okolicznosci
uzasadniajgcych wylgczenie od rozpoznania sprawy, ktore zostato uwzglednione
przez sad i podejrzenie, ze rowniez wobec kolejnego referenta wystepujg podstawy
do ztozenia przez niego oswiadczenia o wytgczeniu rodzi powazne watpliwosci co
do mozliwosci ,zapewnienia zalgcej mozliwosci uzyskania orzeczenia
niebudzgcego zastrzezen samej zalgcej, jak i opinii publicznej — a przed wszystkim

Z uwagi na zapewnienie rozpoznania sprawy bez nadmiernej zwitoki.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, za$
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi tu o okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy
w sposoéb obiektywny (por. m.in. postanowienia SN z dni: 29 grudnia 2021 r., IV KO
163/21; 22 grudnia 2021 r., lll KO 92/21). Obowigzek wykazania, ze w konkretnej
sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywag
w trybie art. 37 k.p.k.

Takie okolicznosci nie wystepujg w tej sprawie. Argumentacja przedstawiona
przez Sad Rejonowy w X. okazata sie w tym wzgledzie zupetnie nieprzekonujgca.
Jesdli chodzi o szybkos¢ procedowania, to przede wszystkim w gestii sgdu
wnioskujgcego lezy obowigzek takiego podejmowania krokéw prawnych, aby nie
doszto do nadmiernej zwtoki. Z pewnoscig nie mozna do nich zaliczy¢ instytucji
wyartykutowanej w art. 37 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze od chwili ztozenia przez

E. M. zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w X. z dnia
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29 pazdziernika 2021 r. uptyneto juz sporo czasu. Z pola widzenia Sadu
Najwyzszego nie umknat jednak fakt kilkukrotnego sktadania przez E. M. skarg na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, ktore sitg rzeczy réwniez
wptywaty na termin rozpoznania sprawy zainicjowanej ww. zazaleniem, a ktére nota
bene kazdorazowo byly pozostawiane bez rozpoznania.

Sad wnioskujagcy nie wskazuje rowniez powodow, dla ktérych doszedt do
przekonania, ze wobec kolejnego referenta zachodzg takze okolicznosci
uzasadniajgce wylgczenie go od rozpoznania sprawy. Nawet przy zatozeniu, ze w
Slad za sedziami orzekajgcymi w [...] Wydziale Karnym, pozostali orzecznicy z [...]
Wydziatu Gospodarczego dla spraw upadfosciowych i restrukturyzacyjnych rowniez
ztozg wnioski o wytgczenie, w Sgdzie Rejonowym w X. utworzonych jest jeszcze
kilka innych wydziatéw, w ktérych sprawa moze zosta¢ rozpoznana. Jedynie na
marginesie nalezy wspomnie¢ o instytucji unormowanej w art. 43 k.p.k., ktéra winna
by¢é zastosowana w pierwszej kolejnosci, przed wystgpieniem do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. Wtasciwos¢ delegacyjna powinna
by¢ wykorzystywana w niezwykle wyjatkowych sytuacjach i nie moze byc¢
stosowana jako ,zamiennik” instytucji wytgczenia sedziego uregulowanej w art. 41
k.p.k. czy tez wtasciwosci z przekazania przez sgd wyzszego rzedu, o ktérej mowa
w art. 43 k.p.k.

Zapatrywanie sgdu wtasciwego o braku mozliwosci rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy jest nieprzekonujgce jesli wynika wytgcznie z checi unikniecia
rozpoznawania ktopotliwej, z uwagi na procesowg aktywnos¢ skarzgcej, sprawy.
Sad wnioskujgcy powinien skorzysta¢ z instrumentéw procesowych, ktorymi
przeciez dysponuje. W okolicznosciach niniejszej sprawy, uwzglednienie ztozonego
whniosku w trybie art. 37 k.p.k., mogtoby zosta¢ odebrane jako niebudujgce prestizu
wymiaru sprawiedliwosci.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze okolicznosci powofane przez Sad
Rejonowy w X. nie majg w tej sprawie wiekszego znaczenia i nie mogg by¢ brane
przez Sad Najwyzszy pod uwage przy orzekaniu o zasadnosci wniosku ztozonego

w trybie art. 37 k.p.k..
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Majgc powyzsze na uwadze i oceniajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajgce skorzystanie z instytuciji

przewidzianej w art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.3.]

[t.n]



