Sygn. akt Il KO 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2022 r.

wniosku (zgdania) sedziego SN Marka Motuka o wytgczenie go od udziatu w
sprawie V. C. skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i in.

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
udziatu w sprawie V. C., sygn. akt lll KK 239/22.

UZASADNIENIE

Sedzia Marek Motuk, do ktorego referatu w trybie losowania zostata przydzielona w
celu rozpoznania kasaciji sprawa V. C., sygn. akt Ill KK 239/22, pismem datowanym
31 maja 2022 r. wystgpit o wytgczenie go od udziatu w tej sprawie. Wskazat, ze w
kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego, zarzucono orzeczeniu m.in.
,naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zmiane i utrzymanie w pozostatym
zakresie w mocy wyroku Sadu Okregowego, podczas gdy miata miejsce
nienalezyta obsada Sadu | instancji, polegajgca na tym, ze przy wydaniu wyroku
Sadu | instancji uczestniczyta sedzia Sadu Okregowego powotana na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, co przesadza o

koniecznosci uchylenia przez Sgd Odwotawczy zaskarzonego orzeczenia”.



Wedtug sedziego, powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na koniecznos¢ wytgczenia
go w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu i orzekania w wymienionej sprawie, bowiem
na urzagd sedziego Sadu Najwyzszego =zostat powotany postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2020 r., takze na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skitadzie uksztattowanym na
podstawie powotanych wyzej przepisow, a wiec w procedurze kwestionowane;j
przez obronce. Sedzia Marek Motuk stwierdzit, ze w zaistniatej sytuacji procesowe;j
jego udziat w rozpoznaniu zarzutu podniesionego przez obronce stanowitby razgce
naruszenie zasady nemo iudex in causa sua, co mogtoby wywotaé zaréwno u stron,
jak i w powszechnym odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sadu i
rzetelnosci sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Whniosek (zgdanie — zob. art. 42 § 1 k.p.k.) sedziego Marka Motuka zastugiwat na
uwzglednienie, bowiem rzeczywiscie istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong watpliwos¢ co jego bezstronnosci, rozumianej jako zdolnosc¢
do zachowania obiektywizmu w przedmiotowej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.). Jest
faktem, ze w kasacji wniesionej przez obronce skazanego V. C. od prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
podniesiono zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wynikajgcej z uczestniczenia w sktadzie
orzekajgcego w pierwszej instancji Sgdu Okregowego w S. osoby powotanej na
stanowisko sedziego tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3). W sytuacji gdy s. Marek Motuk na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany na wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, jest widoczne, ze biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
i decydujgc w przedmiocie zasadnosci zarzutu podniesionego w kasacji, posrednio
wypowiadatby sie na temat wlasnego statusu jako sedziego Sgadu Najwyzszego.
Zapewne strony pozostawatyby w przekonaniu, ze nie zechce go zakwestionowac,
zatem — co nie powinno mie¢ miejsca — jeszcze przed wydaniem orzeczenia w

przedmiocie kasacji uznatyby, ze zarzut podnoszacy zaistnienie uchybienia



okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostanie uwzgledniony. Nadto nalezy
mie¢ na uwadze uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktérej stwierdzono m.in., ze ,$rodek odwotawczy
zawierajgcy zarzuty dotyczgce omawianego uchybienia w procedurze powotania
sedziego nie moze byC¢ rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze” (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2022 r., 1l KO 12/22).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie. Jako podstawe
prawng postanowienia uznano za stuszne powotaé obok stosownych przepiséw
Kodeksu postepowania karnego takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, do ktérego zasadnie
nawigzano w Kkasacji, przytaczajgc tez m.in. orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na marginesie nasuwa sie uwaga, ze podjeta w
nastepstwie niniejszego orzeczenia procedura przydziatu sprawy do referatu innego
sedziego powinna pomijaC¢ sedzidw, ktérych status jest tozsamy ze statusem

sedziego Marka Motuka.



