Sygn. akt Ill KO 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J. K. i L. K.

oskarzonych o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w T.

zawartego w postanowieniu z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu - Sagdowi Rejonowemu w L..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie

osygn. akt Il K (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

W czesSci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy wnioskodawca wskazat, ze
w przedmiotowej sprawie oskarzycielem prywatnym jest sedzia Sgdu Rejonowego
w T. - M. J. R, orzekajgcy w tym sadzie od wielu lat i petnigcy funkcje wiceprezesa
tego sgdu oraz przewodniczgcego | Wydzialu Cywilnego. Podniesiono, ze
oskarzyciel prywatny zna wszystkich sedziéw orzekajgcych w sgdzie wnioskujgcym,
jak tez sedzidéw orzekajgcych w sgdach nalezgcych do okregu Sgdu Okregowego w
Z.. Pokres$lono, ze ze wzgledu na okolicznos¢ petnienia funkcji wiceprezesa Sadu

Rejonowego w T., sedziéw sgdu wnioskujgcego tgczy z oskarzycielem prywatnym



zaleznos¢ stuzbowa. W ocenie wnioskodawcy, powyzsze okolicznosci mogg w
powszechnym odczuciu rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez Sgd Rejonowy w T.. Nadto podkreslono, ze sam
oskarzyciel prywatny we wniesionym akcie oskarzenia zwrocit sie o wystgpienie do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy witasciwego sgdu
przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjagtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w kitorym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wfasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sadu wiasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

Odnoszac powyzsze wskazania do realiow przedmiotowej sprawy, uznac
nalezy, ze rozpoznanie prywatnego aktu oskarzenia przez Sad Rejonowy w T. —w

sytuacji gdy jego inicjatorem jest wiceprezes tego sgdu — moze rodzi¢ tak po stronie



oskarzonych, jak tez innych obserwatorow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, okreslone watpliwosci co do gwarancji prawidtowego
procedowania, tym bardziej, ze oskarzyciel prywatny jest jednoczesnie wieloletnim
sedzig tego sgdu. Cho¢ osoba petnigca funkcje wiceprezesa sgdu — co oczywiste —
nie posiada formalnych narzedzi do wptywania na sfere dziatalnosci orzeczniczej,
to jednak wynikajgce z tej funkcji kompetencje ustawowe mogg w spoteczenstwie
ksztattowaC przekonanie, ze sprawa, w ktorej strong jest wiceprezes sadu
witasciwego miejscowo, nie bedzie rozpoznana w sposob obiektywny.
Zaaprobowanie tej sytuacji jednoznacznie godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem podawatoby w watpliwosé naturalne inormatywnie
uzasadnione oczekiwanie, ze postepowanie sgdowe bedzie prowadzone
bezstronnie, wnikliwie i sprawnie.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz ujawniong w prywatnym akcie oskarzenia
znajomosc¢ sedziego M. R. z sedziami orzekajgcymi w sgdach, ktoére nalezg do
okregu Sadu Okregowego w Z., Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L..

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



